OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 346/23/7706-112 Poprad 24.06.2024
EEC: 2-57-328-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
pre€in: obmedzovanie osobnej slobody podfa § 183 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona , s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: obmedzovanie osobnej slobody podfa § 183 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

l. dia 1.7.2023 v Case okolo 21:00 a dria 4.7.2023 v Case okolo 06:30 hod. v byte na
druhom poschodi na ul. XXXXX €. XXXXX v Poprade - Matejovciach pristupil
k poSkodenej XXXXX - jeho snubenici so slovami, Ze ju aj jej priatela zabije, ¢im
takto svojim konanim vzbudil u poSkodenej XXXXX dbévodnu obavu o jej Zivot
a zdravie,



Il. dha 4.7.2023 v Case okolo 13.:30 hod., ked sa s poSkodenou XXXXX - jeho
snubenicou mal nachadzat pred OC Forum v Poprade, na ul. Sv. Egidia €. 3290/124
chytil poSkodenu za ruku a nasledne ju nasilim tahal na ul. Popradské nabreZie C.
18, na parkovisko pri UniCredit Bank, k svojmu zaparkovanému motorovému vozidlu,
kde poskodenu v Case okolo 13.37 hod. zaroven v blizkosti motorového vozidla
chytil oboma rukami za panvu a nasilim ju vtlacal do vozidla, na ¢o mu poskodena
povedala, Ze do auta nastupit nechce, lebo vie, ¢o ju bude u neho doma potom
Cakat, ¢im takymto spésobom poskodenej XXXXX branil uzivat osobnu slobodu,

pretoze, je dostatocnhe odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VySetrovanim vykonanym v procesnom S§tadiu pripravného konania bol
nalezite zisteny skutkovy stav, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti.

Obvineny XXXXX pocas vysluchu dna 5.7.2023 (¢.l. 36-39) vyuZil svoje
pravo a k veci vypovedat odmietol.

Poskodena XXXXX bola v procesnom $tadiu po vzneseni obvinenia vypocuta
celkom dvakrat. Vo svojej vypovedi zo dna 15.8.2023 (€.l. 91-97) uviedla, Ze
vyuziva svoje pravo a k veci odopiera vypovedat, nakofko obvineny XXXXX je jej
snubenec, s ktorym sa planuju vziat ateda ide o jej blizku osobu. Vo svojej
vypovedi zo dna 24.4.2024 (¢.l. 368-382) kveci uviedla, Ze dfa 4.7.2023
s obvinenym panom Zemancikom isli smerom k OC Forum v Poprade, ked medzi
nimi doslo k hadke s tym, Zze ona chcela ist domov na Liptovsku TepliCku a obvineny
s tym nesuhlasil, pricom povedal, Ze na Tepli¢ke boli uz v€era a nemézu tofko chodit
hore - dole, nakolko on nema tolko pefiazi na benzin. Ona na to zareagovala, zZe
v poriadku, Ze ona mdze ist aj autobusom, no on ked toho poc€ul hned povedal, ze
dobre, zaveziem ta tam s tym, ze ju chytil za ruku a iSli rovno k Forumu a od Forumu
smerom az k UniCredit Bank, pocCas tej trasy mali niekolko prestavok, kde zakazdym
zastavili a rozpravali sa. Mali troSku taky spor, ako to byva medzi partnermi, priCom
ked prisli do ciela k UniCredit Bank, obvineny jej povedal, aby si nasadla do auta,
priom ona trucovala, Ze si nesadne, Ze nebude stale len po véli obvineného.
Obvineny ju nadalej presviedCal, aby si nasadla, no ona stale odmietala. Potom jej
obvineny povedal, ze v poriadku a chcel, aby si s nim sadla na obrubnik, s ¢im ona
suhlasila a tam si teda dalej vysvetfovali tie ich partnerské nezhody. Ona mu vycitala
neveru, nakofko mu v teleféne na$la, Ze si vypisuje sinymi Zenami a pritom jej
vyznaval lasku. Ona bola preto nahnevana a zostala taka "zatata" voCi nemu
a nechcela nastupit do auta. Rozpravali sa teda na tom obrubniku, pritom Cupeli
oproti sebe adrzali sa za ruky. Ona zvySovala hlas a taktiez aj on, nakolko tam
tiekla voda a bol tam hluk. Zrazu z ni€oho ni€ priSla na miesto hliadka Policie.
Opatovne len uvadza, Ze on ju do auta nijaky spésobom netlacil, ona len trucovala
(uz z vy$Sie uvedeného dévodu), pricom obvineny potom povedal, aby si spolu sadli
na obrubnik, €¢o vlastne obaja urobili, Cupli si a rozpravali sa. Potom €o priSla hliadka
Policie na miesto, ihned sa jej pytali, i treba zasiahnut, nakolko bolo telefonicky
hlasené, ze tam pritomny muz - obvineny XXXXX ju nejak obtazuje a obmedzuje.
Ona im ihned prekvapena povedala, Zze sa ni¢ nedeje a Ze si to vyrieSia medzi
sebou, nakolko ide len o partnersku hadku. Policajti ich vSak zac€ali nasledne oboch
oddelene vytazovat. Policajti sa pytali aj na to, Zze ona mala udajne kriCat, ze
nepdjdem s tebou, lebo viem ¢o ma bude potom Cakat doma, no ona tie slova



povedala v zlosti, lebo oni sa teda hadali kvoli udajnej nevere obvineného. Ona
povedala, Ze nechcela niC rieSit a preto chcela ist aj domov, pricom policajtov aj
poprosila, &i by ju domov nezaviezli. Ze sa obvineného boji, Ze sa jej vyhrazal a Ze
ju aj fyzicky napadol ona povedala len v zlosti, nie je to teda pravda. Jednoducho
vtedy policajtom klamala (pozn. pri podavani trestného oznamenia). VSetko bolo
urobené len v zlosti z jej strany. Ju potom aj velmi mrzelo, ze vo veci podala trestné
oznamenie a preto neskér aj poslala na prokuraturu list, aby bolo zastavené trestné
stihanie vocCi obvinenému. Do vazby chodila obvineného pravidelne navstevovat, boli
stale aj v telefonickom kontakte. V €ase, ked udajne malo déjst’ k spachaniu skutku,
bola s obvinenym zasnubena, v suasnosti su uz v8ak manzelmi. Sobas mali
9.12.2023.

Chce len opatovne podotknut, Ze obvineny je nevinny aona si je plne
vedoma, Ze voCi nemu krivo vypovedala bez ohladu na to, Ze tam $lo o tu zlost. Ona
ani nevie, kto tam vtedy zavolal na miesto Policiu, ona by ju urcite totiz nevolala,
chcela si to s obvinenym normalne vydiskutovat. Lutuje, Ze na obvineného podala
trestného oznamenie, ozaj to bolo zo zlosti, priCom svoje vtom momente zohral aj
tlak policajtov, ked jej zacCali rozpravat o minulosti obvineného, Ze kofkokrat bol uz
trestne stihany. S obvinenym sa v sucCasnosti stykat nemdézu, ato na zaklade
sudneho zakazu. Ak by sudny zakaz bol zruSeny, samozrejme, ze by sa stykali a Zili
by aj v spoloCnej domacnosti.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi dna 28.9.2023 (€.l. 237-238) k veci
uviedol, Ze presny datum si uz nepamata, no bolo to niekedy v mesiaci jul, ked sa
vracal Prioru do UniCredit Bank, kde je zamestnany, pri€om si vS§imol na ulici dvojicu
0sbb, kde zena bola Stihla a vySSie vo veku asi 30 rokov a chlap pri nej starSi vo
veku okolo 55-60 rokov, s kratkymi Sedivymi vlasmi. Tato dvojica presla cez cestu od
okresného uradu na ul. Popradské nabrezie mimo prechodu pre chodcov, €o si on
hned vSimol. On Siel po chodniku a oni po druhej strane vozovky, kde parkuju vozidla
PocCas toho, ako Siel teda subezne s nimi si vypoCul rozhovor tychto dvoch oséb,
kedy ta pani povedala, Ze nechce do toho auta nastupit, lebo sa mi zase budes$
vyhrazat a zase ma bude$ bit a zase to bude tak, ako vzdy. Ta Zena tieto slova
pritom opakovala viackrat. Bola uplakana, vystrasena a triasla sa.

Obaja potom dosli k motorovému vozidlu Skoda Fabia combi, kde pan tu pani
asi prehovaral, aby nastupila do vozidla. Na vozidle boli otvorené dvere spolujazdca.
On celu ich komunikaciu uz vtedy pozoroval len zokna banky, priCom toto
presviedCanie toho pana trvalo okolo 30 minut. Nevidel pritom, ze by ten muz mal
Zenu nasilim tlaCit do auta. Neskér si obaja tito sadli na zem na travu v blizkosti
rieky. On sa snazil celu tuto situaciu vyhodnotit, preto sa aj poradil s kolegom a ten
mu poradil zavolat na linku 158. On tak urobil a urobil anonymné oznamenie.
Domnieval sa, Ze mohlo ist o domace nasilie. Nasledne na miesto prisli postupne az
dve hliadky Policie. Jedna hliadka vytaZovala Zenu, druha hliadka toho chlapa. Co
sa tyka pohybu oboch uvedenych oséb smerom k autu, muz drzal Zenu okolo pasa,
nie vSak nejak nasilne. Ked sa rozpravali, Zena pdsobila vystrasene, rozrusene
a bola nervézna. Mal dojem, Ze to nie je jej prva skusenost' s nasilim, pricom zda sa
mu, Ze ten muz aj tej Zzene vravel, Ze to uz neurobi. Ich rozhovor vSak prebiehal
relativne pokojne, nebola to hadka, nekriali na seba ani vyraznejSie negestikulovali.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dina 30.10.2023 (&.l. 246-247) k veci
uviedol, Zze pracuje ako referent na KR PZ PreSov, PMJ PreSov, vysunuté pracovisko
PMJ XXXXX. Dna 4.7.2023 vykonaval hliadkovu €innost’ v sluzobnom obvode mesta
XXXXX, ked vcase 13.40 hod. boli spolu s kolegom Ki¢akom operacnym



doéstojnikom vyslani na preverenie anonymného telefonického oznamenia na ul.
Popradské nabrezie k UniCredit Bank. Po prichode na miesto spolo¢ne s hliadkou
obvodného oddelenia boli na mieste dve osoby, ktoré stali pri vozidle Skoda Fabia,
pricom bolo vidiet, Zze spolocne komunikuju. Nasledne oni pristupili k vytazovaniu
oboch tychto osdéb, pricom bolo vidno, ze ta pani je rozruSena a vystresovana,
nakolko osoby sa mali spoloCne pohadat. Ta pani bola stotoznena ako pani XXXXX,
pricom tato im pocas jej vytazenia uviedla, ze obvineny XXXXX jej mal vulgarne
vynadat’ a mal jej vyhrazat aj zabitim. Taktiez uviedla, Ze ju mal obvineny nasilim
tlaCit do auta za drziac ju za jej panvu. Takéto agresivne spravanie pritom nebolo
voCi nej zo strany obvineného po prvykrat. Na zaklade uvedeného tak obmedzili
obvineného Zemancika na osobnej slobode pre podozrenie ztrestného cinu
obmedzovania osobnej slobody a nasledne do eskortovali na Obvodné oddelenie PZ
XXXXX. Donucovacie prostriedky pouzité neboli.

Svedok XXXXX, referent na KR PZ Presov, PMJ PresSov, vysunuté
pracovisko PMJ XXXXX, po€as vysluchu dina 30.10.2023 (¢.l. 248-249) k veci
uviedol skuto€nosti v zasade obsahovo zhodné, ako to bolo vo vypovedi svedka
XXXXX.

Z vysluchu svedka XXXXX zo dna 23.11.2023 (¢.l. 285-286) vyplynulo, Ze
pracuje ako referent na OO PZ XXXXX, odbore poriadkovej policie. Niekedy v lete
v roku 2023, presny datum si vSak uz nepamata boli spolu s kolegom XXXXX
operacnym déstojnikom vyslani na Popradské nabrezie k UniCredit Bank, kde mal
anonym nahlasovat, Ze nejaky muz kri€i na zenu a snazi sa ju nasilim natlacit do
auta. Po prichode na miesto Zena sedela pri ceste na obrubniku a vo vozidle Skoda
Fabia sedel muz na strane spolujazdca, pri€om mal otvorené dvere. Sediaca Zena sa
triasla, bola vystrasena a bola s fiou tazka komunikacia. Bala sa ¢okolvek povedat,
nakolko videla, ze vo vozidle sedi obvineny XXXXX. Na mieste nedochadzalo
k protipravnemu konaniu, stotoznili osoby a nasledne sa na miesto dostavila aj
hliadka PMJ. Spolu s kolegom Molotom vytazili pani Bulavovu, ktora im uviedla, ze
XXXXX sa jej vyhrazal zabitim, ak nenastupi do auta. Zaroven ju mal XXXXX nasilu
tlacit' do auta drziac ju za panvu. Toto konanie sa pritom zo strany Zemancika nedeje
po prvykrat. XXXXX jej doma zakazuje telefonovat osamote. Obvineného
Zemancika potom obmedzili na osobnej slobode a eskortovali na Obvodné oddelenie
PZ XXXXX, kde si ho prevzal povereny prislusnik PZ.

Svedok XXXXX, referent na OO0 PZ XXXXX, PMJ PreSov, odbore
poriadkovej policie, po¢as vysluchu dna 23.11.2023 (€.l. 287-288) k veci uviedol
skutoCnosti v zasade obsahovo zhodné, ako to bolo vo vypovedi svedka XXXXX.
Pre odstup €asu si uz nepamata, ¢o im pocas vytazovania k veci uviedol obvineny
XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného k osobe obvineného
znalkynou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria XXXXX, ¢.
290/2023 (¢.l. 250-280) vyplynulo, Ze obvineny netrpi ziadnou duSevnou poruchou,
aj ked uneho je indikovana ZmieSana porucha osobnosti, ktora predstavuje
povahovu odchylku. Pri tejto diagnéze sa spajaju u obvineného rysy emocnej
nestability s sklonom kvybuchom zlosti, rysy nezdrzanlivosti a spojené
s neschopnostou oddialit realizaciu vznikom potreby a pudenim ku jej okamzitému
uspokojeniu, typické su rysy naruSenej sociability s sklonmi k uspokojovaniu
vlastnych potrieb v rozpore s normami spoloCnosti. Uvedena porucha je trvalého
razu. Obvineny nie je pre spoloCnost nebezpecny. Znalec nenavrhol uloZenie Ziadnej
formy ochranného lie€enia.



Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného k osobe obvineného
znalkyniou z odboru psycholdgia XXXXX, ¢. 118/2023 (¢.l. 305-318) vyplynulo, ze
osobnost’ obvineného XXXXX je dysharmonicky Strukturovana, teda nevyvazena,
emocionalne nestabilna a nezrela, defenzivna, dominantna a impulzivna. TaZsie
toleruje nejasnosti a nejednoznacnost, uprednostriuje jednoduché a priame rieSenia
aj bez dostatoCného zvazenia vyhodnotenia rizika, nasledkom c¢oho dochadza
CastejSie dochadza k menej efektivnemu a menej zrelému reagovaniu, kK moznym
zazitkom emocCnej nepohody, k impulzivite a prudkosti, t.€. su pritomné znaky
tenzie, socialnej nepohody, ale aj potlacania agresivity. Pritomné su i nasilné ideacie
a agresivne sklony, konfliktnost a dominancia.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného k osobe svedkyne -
poskodenej XXXXX znalkynou z odboru psycholégia XXXXX, €. 117/2023 (¢€.l.
290-304) vyplynulo, Ze poskodena ma mierne nadpriemerné rozumové schopnosti,
dokaze sa orientovat v situaciach a vytvarat adekvatne usudky. Je teda plne
schopna  spravne vnimat prezité udalosti atieto nasledne neskreslene aj
reprodukovat. Nie su wunej preukazané zvySené sklony k fabulaciam
a konfabulaciam, avSak toho €asu na podklade silnej citovej vazby k svojmu
partnerovi (obvinenému) preziva vycitky a pocity viny pre podanie trestného
oznamenia, pricom ma snahu vyvinit svojho partnera (za predpokladu, Zze sa dany
skutok stal). Nie je tak vylu¢ené aj skreslovanie podstatnych skuto¢nosti a smere ich
bagatelizovania a zakryvania. Na takéto skreslovanie ma poskodena rozumoveée
schopnosti aj motivaciu. Nemozno vylucit, ze jej vypoved je motivovana snahou
pomd&ct svojmu partnerovi (silné citové vazby k obvinenému mozu mat za nasledok
vznik zabran u poskodenej presne reprodukovat’ prezité udalosti).

Osobnost posSkodenej je simplexna, emocionalne a socialne nezrela,
vulnerabilna. Pri vnimani podnetov z okolia je primerane otvorena, ale ma sklon
k SirSiemu rozptylu, ku kognitivnej rozptylenosti a odklonitefnosti, tazkost adaptivne
analyzovat impulzy, byva difuzna a precitlivela. Len malo jej rozhodnuti nie je
poznamenanych emadciami, nakolko pristupuje k skusenostiam cez afektivne kanaly
na ukor inych. Byva expresivna, orientovana na akciu, rozhodnutia nezvazuje, ale
rieSi prakticky, niekedy aj metddou pokus - omyl a krozhodnutiu dospieva
instinktivne.

Z listinnych doékazov zabezpefenych v priebehu vySetrovania poukazujem
na nasledovné:

Dna 4.7.2023 podala oznamovatelka - poSkodena XXXXX trestné oznamenie
na XXXXX (€.I. 6-15), z obsahu ktorého v podstate vyplynuli skutoCnosti, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zo zapisnice o vydani veci zo dha 5.7.2023 (&.l. 41-43) vyplynulo, Ze osobou
XXXXX bol dobrovolne v zmysle § 89a ods. 1 Tr. por. vydany na ucely trestného
konania kamerovy zaznam z OC Forum XXXXX zo dfia 4.7.2024 v Case od 13:15
hod. do 13:40 hod.

Z obsahu kamerového zaznamu vSak nevyplynuli ziadne relevantné
skutocnosti. Predmetny skutok nebol zachyteny touto kamerou.

Iné kamerové zaznamy pritom vo veci zabezpecené uz neboli. Miesto €inu na
ul. Popradské nabrezie v Poprade nie je monitorované Ziadnym kamerovym
systémom.



Z prepisu telefonického hovoru na linku €. 158 zo dna 4.7.2023 v ¢ase o0 13:36
hod. &.I. 77-80) vyplynulo, Ze osoba oznamila, Ze Siel po ul. Popradské nabreZie,
ked pocul rozhovor medzi nejakou Zenou a muzom, priCom Zena tomu muzovi
vravela, ze nechce nastupit do auta, lebo ju on bude zase bit' a tyrat. Tato dvojica
momentalne sedi na zemi na trave pri aute, je to modra fabia.

Zabezpeceny bol sobasny list (E.1. 367), zobsahu ktorého vyplynulo, Ze
XXXXX (ako Zenich) a XXXXX (ako nevesta) dna 9.12.2023 uzavreli na Matricnom
urade v XXXXX manzelstvo.

Vzmysle § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. (v zneni ué¢innom od 15.3.2024)
prokurator zastavi trestné stihanie, ak je dostatocne odévodneny zaver, Ze sa
nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vyhodnotenim vykonanych dbékazov jednotlivo a nasledne vich vzajomnej
suvislosti vzmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som mam za to, Ze dokazna_ situacia
v procesnom_Stadiu po vzneseni obvinenia sa vyvinula tak, ze je tu dany
dostatoéne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Svedkynia - poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 15.8.2023
odoprela k veci vypovedat’, a to z dévodu, Ze je vo vztahu k obvinenému blizkou
osobou - ide o jeho snubenicu (druzku).

Pri naslednom opatovnom vysluchu svedkyne - posSkodenej dia 24.4.2024
svedkyna k veci vypovedala, ked v podstate uviedla, Ze oba skutky, pre ktoré
povodne podavala trestné oznamenie si vlastne vymyslela. V kratkej dobe pred
podanim tresthného oznamenia sa s obvinenym pohadali. Partnerské nezhody,
resp. najma podozrenie z nevery obvineného voci nej, pritom riesili prave aj
pocCas ich spolo¢nej cesty z OC Forum az k parkovisku na ul. Popradské nabreZie
v Poprade. Obvineny sa ziadneho trestného ¢inu voéi nej teda nedopustil.
K trestnému oznameniu bola, okrem spominaného pocitu zlosti voc¢i obvinenému,
fakticky dotlacena aj prislusnikmi PZ, ktori jej povedali o obvinenom, Ze tu ide
o osobu velakrat sudne trestanu. K incidentu na ul. Popradské nabrezie poskodena
na zaver este dodala, Ze ona ani nevie, kto vlastne na miesto vtedy privolal hliadky
Policie. Ona by urcCite totiz Policiu nevolala. 1Slo k obycajnu partnersku hadku, chceli
si to vyrieSit sami. Dha 9.12.2023 sa konal civilny sobas medzi nou a obvinenym
a teda oni spolu uzavreli medzi€asom aj manzelstvo.

Svedok XXXXX k veci uviedol, zZe fakticky pocul len ako poSkodena na adresu
obvineného hovori, Ze k nemu do auta nenastupi, lebo sa ho boji, resp. sa boji, ze jej
bude zase fyzicky ublizovat. Vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze nevidel, aby
obvineny poskodenu nejakym nasilnym spésobom proti jej voli tahal, ked’ ju
drzal len okolo pasa. Taktiez nebol svedkom toho, aby obvineny poskodenu
nasilim tla€il do auta. Poskodena vSak pésobila vystrasene a javila sa mu celkovo
ako obet domaceho nasilia, preto vlastne radSej kontaktoval Policiu, aby sa tieto
podozrenia pripadne preverili.

Taktiez dalSi svedkovia vypocuti vo veci, a to prislusnici PZ, ktori obvineného
nasledne obmedzili na osobnej slobode, zhodne uviedli, Ze vlastne neboli svedkami
ziadneho protipravneho konania obvineného vocéi poskodenej. Po ich prichode
na miesto Cinu (v Case po udajnom spachani skutku) vSak poskodena pésobila
celkovo velmi vystraSene a rozruSene. lhned im zaCala rozpravat, Zze obvineny sa jej
vyhrazal a taktiez, Ze ju mal nasilu tlacit do auta. Obvineny s policajtmi od prvého



kontaktu vSak spolupracoval, donucovacie prostriedky pouzité neboli. VySSie
uvedeni svedkovia - prislusnici PZ zasahujuci na mieste €inu tak fakticky
o skutku, pre ktory bolo zacdaté trestné stihanie, vedeli len zrozpravania
poskodenej.

Aj na zaklade zaverov znaleckého dokazovania (znalecké posudky z odboru
psychiatrie a psycholdgie vo vztahu k obvinenému) v podstate mozno konstatovat,
Ze charakter Cinu, pre ktory je obvineny trestne stihany, zodpoveda jeho osobnosti
z psychologického hfadiska, resp. zodpoveda aj diagndze, ktorou obvineny trpi -
zmieSana porucha osobnosti, ako to konstatoval znalec - psychiater, na strane druhej
znalec psycholog vo vztahu k poskodenej zistil, Ze poskodena cCasto kona pod
vplyvom emdcii, ateda neuvazene. Je Casto precitlivela. Ako to uviedol znalec,
poskodena byva expresivna, orientovana na akciu, rozhodnutia nezvazuje, ale riesi
prakticky, niekedy aj metdodou pokus - omyl a k rozhodnutiu dospieva instinktivne.
Uvedené zistenia znalca tak v podstate zodpovedaju obsahu vypovede
poskodenej v procesnom stadiu po vzneseni obvinenia o tom, ze viastne v
kratkodobom stave zlosti a hnevu voci obvinenému tohto krivo obvinila, ked’
na neho podala trestné oznamenie.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami tak mam za to, Zze tu jednoznaéne boli splnené
zakonné podmienky na zastavenie trestného stihania

Svoje rozhodnutie o zastaveni trestného stihania tak povazujem za plne
odbvodnene.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Babej
prokurator



