OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 431/23/7706-9 Poprad 12.07.2024
EEC: 2-57-345-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mladistvej XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, byvalej ziaCky XXXXX Zakladnej
Skoly v Hranovnici, okres XXXXX, aj napriek opakovanym upozorneniam zo strany
Skoly, nezabezpedil jej uCast na vychovno-vzdelavacom procese v Skolskom roku
2021/2022, désledkom ¢oho v obdobi od 01.09.2021 do 30.06.2022 vymeskala ml.
XXXXX  XXXXX celkom 287 neospravedlinenych vyucCovacich hodin, ¢im z
nedbanlivosti vydal osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpecfenstvu spustnutia
tym, Ze jej umoznil viest zahalCivy zZivot,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka mladistvej XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, byvalej ziaCky XXXXX Zakladnej
Skoly v Hranovnici, okres XXXXX, aj napriek opakovanym upozorneniam zo strany
Skoly, nezabezpecila jej u€ast na vychovno-vzdelavacom procese v Skolskom roku
2021/2022, dbésledkom ¢oho v obdobi od 01.09.2021 do 30.06.2022 vymeSkala
mladistva XXXXX XXXXX celkom 287 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, ¢im z
nedbanlivosti vydala osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecCenstvu spustnutia
tym, Ze jej umoznila viest’ zahalCivy Zivot,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 16.08.2023 bolo zacaté trestné stihanie avznesené obvinenie
XXXXX a XXXXX pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. b, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze ako rodiCia ml. XXXXX, nar.
XXXXX, byvalej ziaCky XXXXX Zakladnej Skoly v Hranovnici, aj napriek opakovanym
upozorneniam zo strany Skoly, nezabezpecili uCast ich dietata na vychovno-
vzdelavacom procese v Skolskom roku 2021/2022, désledkom ¢oho v obdobi od
01.09.2021 do 30.06.2022 vymesSkala mladistva XXXXX celkom 287
neospravedinenych vyu€ovacich hodin, ¢im z nedbanlivosti vydali osobu mladSiu
ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, ze jej umoznili viest zahalCivy
Zivot.

Vykonanym vySetrovanim bolo zistené, ze ml. XXXXX mala vykazané
neospravedinené hodiny v Skolskom roku 2021/2022 v mesiaci september dna
22.9.2021 - 6 hodin, dha 23.9.2021 - 6 hodin, v mesiaci oktéber - 8.10.2021 - 5
hodin, 11.,12.,13.,15.,18.,19.,20.,21.10.2021 po 6 hodin denne, spolu 53 hodin,
v mesiacoch november a december 2021 nemala vykazané Ziadne neospravedinené
hodiny, v mesiaci januar 2022 mala vykazanych po 6 vyu€ovacich hodin
neospravedinenych v dioch od 10.1.2022 do 14.1.2022, 17.1.2022, 18.1.2022, od
24.1.2022 do 28.1.2022 - spolu 72 neospravedlnenych hodin, v mesiaci februar 2022
po 6 vyuCovacich hodin v diioch od 14.2.2022 do 18.2.2022, dha 28.2.2022 - spolu



36 neospravedlnenych hodin, v mesiaci marec 2022 po 6 vyu€ovacich hodin v dhoch
od 1.3.2022 do 4.3.2022, od 7.3.2022 do 11.3.2022, dna 15.3.2022, dna 28.3.2022,
spolu 66 neospravedinenych hodin, v mesiaci april 2022 po 6 vyu€ovacich hodin dna
5.4.2022, dna 11.4.2022, dna 21.4.2022, spolu 18 neospravedinenych hodin,
v mesiaci maj po 6 vyuCovacich hodin v dioch 6.5.2022, 9.5.2022, 13.5.2022
a 30.5.2022, spolu 24 vyuCovacich hodin, vmesiaci jun dna 17.6.2022 -
neospravedinenych 6 vyuCovacich hodin, teda spolu za celé obdobie 287
neospravedlnenych vyucCovacich hodin.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa ku skutku v plnom rozsahu
priznava, vie, Zze jeho dcéra XXXXX do Skoly v Skolskom roku 2021/2022 riadne
nechodila, no zarovenn chce uviest, Zze to bolo pre jej zly zdravotny stav, ktory
pretrvava az doposial, taktiez bolo obdobie korony, dcéra mala oslabenu imunitu
a preto ju do Skoly pustat nechceli, €0 ma vedomost, ospravedinenky dokladali,
nevie, preco to Skola nema a davali jej neospravedinené hodiny. On chodil do Skoly
osobne a riesil to s riaditelkou Skoly a triednou ucitelkou. Nevie, kolko dcéra XXXXX
za Skolsky rok 2021/2022 vymeskala neospravedinenych hodin. O dcéru sa riadne
staraju, Skolu vymeskala len zo zdravotnych dévodov a Skolskym rokom 2021/2022
ukoncila povinnu Skolsku dochadzku.

Obvinena XXXXX vypovedala, Ze ku skutku sa v celom rozsahu priznava, vie, ze
jej dcéra XXXXX v Skolskom roku 2021/2022 do Skoly riadne nechodila, no chce
uviest, Ze to bolo pre jej zly zdravotny stav, bola ¢asto hospitalizovana v nemocnici
v XXXXX, ma XXXXX, ktoré pretrvava do dnes. Do Skoly chodieval jej manzel, vie,
Ze nosil ospravedlnenky, nevie preCo Skola pisala hodiny ako neospravedinené.
Taktiez Skolskym rokom 2021/2022 dcéra ukoncila povinnu Skolsku dochadzku. Je jej
[uto, Ze takato situacia vznikla, o dcéru sa s manzelom staraju najlepSie ako vedia,
Skolu vymeskavala vylu¢ne zo zdravotnych dévodov.

XXXXX ako opatrovnik poskodenej ml. XXXXX sa ku skutku vyjadrit nevedel.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze je poverenym riaditelom na Zakladnej Skole v obci
XXXXX. Co sa tyka ich byvalej Ziacky XXXXX, ktora ukongila povinni $kolsku
dochadzku na ich Skole Skolskym rokom 2021/2022, vie uviest len, Ze jej triedna
ucCitelka bola XXXXX, ktora uz v ich Skole nepracuje. Za Skolsky rok 2021/2022 tato
ZiaCka podla triedneho vykazu v Case od mesiaca september 2021 do juna 2022
vymesSkala celkom 287 neospravedinenych vyucCovacich hodin, ktoré neboli
ospravedinené, nakofko rodi€ia nedolozili riadne ospravedinenky. Vie, ze tato ziaCka
mala zdravotné problémy, no nakolko ju on neucil, nevie sa k tomu blizSie vyjadrit.
K osobe ziacky, ako ku jej rodiCcom sa tiez nevie vyjadrit, vdanom Skolskom roku
bola riaditelka Skoly XXXXX, ktora uz nepracuje v ich Skole.

V sprave Zakladnej Skoly XXXXX je uvedeneé, Ze XXXXX v Skolskom roku
2021/2022 ukonéila povinnu $kolski dochadzku v 8. roéniku ZS. Na hodinach bola
ticha, apaticka, neprejavovala zaujem o vyuCovaci proces. Pohybovala sa velmi
pomaly, spominala, Zze ju bolia nohy, Zze sa jej tazko chodi, nevladze. Rodicia
komunikovali Skole zdravotné problémy dcéry. RodiCia spolupracovali so Skolou.
Hygiena ziacky bola na dobrej urovni, i ked Zije v skromnych podmienkach.

V lekarskej sprave XXXXX, oSetrujucej lekarky XXXXX, je uvedené, ze dna
12.5.2021 je prva zmienka pacientky XXXXX. Dna 6.9.2021 pre pretrvavanie XXXXX
tazkosti bola odoslana na prijem, hospitalizovana bola od 8. do 10.9.2021,
hospitalizacia kratka pre XXXXX. Dna 20.9.2021 ospravedinena zo Skoly pre XXXXX
tazkosti, trvanie mardédky 1 deri. Od 30.9.2021 do 5.10.2021 XXXXX, od 11.10.2021



do 13.10.2021 ospravedinena pre nadchu, 18.10.2021 po XXXXX vySetreni prijata
akutne na detské oddelenie XXXXX, 22.10.2021 prelozena na vysSie pracovisko -
XXXXX, tam hospitalizovana do 31.10.2021, dg - XXXXX, zahajena terapia, v plane
je potreba lieCby XXXXX a 4 tyzdne na vySSom pracovisku XXXXX, lieCba je spojena
s hospitalizaciou, dalSia hospitalizacia bola 24.11.2021, v mesiaci november
ospravedinena zo Skoly pre neziaduce ucinky XXXXX. Ospravedinena v roku 2022 -
dni 17.1., 18.1., 31.1. az 3.2. - dévodom je XXXXX. Nasledne ospravedinuje
pacientku zo Skoly poCas kazdého pobytu v XXXXX, poCas kazdého kontrolného
odberu krvi na ich ambulancii, po€as dni rehabilitacie. Hospitalizacie - 24.11.-
26.11.2021 XXXXX, 21.12.-23.12.2021 BB, 19.1.-21.1.2022 XXXXX, 21.2.-23.2.2022
XXXXX, 31.3.2022 XXXXX, 27.5.2022 XXXXX, sprav je pravdepodobne viac, nie
vSetky ma v dokumentacii. Vynechanie Skolskej dochadzky pocas Skolského roka
2021/2022 povazuje z pediatrického hladiska za opodstatnené, z dévodu vazneho
XXXXX, ktoré stale trva.

V spravach Obce XXXXX je uvedeneg, ze XXXXX byva na ulici XXXXX, vedfla
Cisla XXXXX v neskolaudovanom rodinnom dome s manzelkou a dcérou, kde
obyvaju 3 izby. Menovany je od 01.08.2023 nezamestnany, evidovany UPSVaR
v Poprade. Je normalnej povahy, komunikativny. Alkoholické napoje nepoziva. Jeho
spravanie nebolo ani nie je prejednavané komisiou verejného poriadku. XXXXX je
zamestnana ako upratovacCka, hotel XXXXX XXXXX. Je normalnej povahy,
komunikativna. Alkoholické napoje nepoziva. Jej spravanie nebolo ani nie je
prejednavané komisiou verejného poriadku. Obec XXXXX ako prislusny organ na
rieSenie priestupkov podla § 37 ods. 1 zakona €. 596/2003 Z.z. zatial nezacal
konanie za zanedbavanie S$kolskej dochadzky, Skolsky rok 2021/2022. XXXXX
v 8kolskom roku 2021/2022 ukoné&ila povinnu $kolski dochadzku, ZS XXXXX.
Aktualne je praceneschopna od maja 2023, zly zdravotny stav. Jej spravanie nebolo
ani nie je prejednavané komisiou verejného poriadku.

V sprave Uradu prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX je uvedené, Ze spisova
dokumentacia XXXXX je na prisluSnom oddeleni SPOaSK XXXXX vedena od
11.04.2019 z dbévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky. Motivaénym
pohovorom a navstevou v rodine boli vykonané miernejSie opatrenia jednorazového
charakteru. Po opakovanom zanedbavani PSD bola v rodine stanovena nizka miera
ohrozenia a nasledne bol vypracovany plan socialnej prace s dietatom a s danou
rodinou sa spolupracovalo. RodiCia XXXXX su manzelia, Zziju v spoloCnej
domacnosti. Na vychove maloletej sa podielaju rodiCia spolu. Rodina byva
v murovanom rodinnom dome s privodom vody a elektriny. V domacnosti sa
nachadza kuchyna, tri izby, kupelfia so socialnym zariadenim. Vanesa ma
v domacnosti vyhradeny svoj priestor, ma svoju vlastnu izbu. Podmienky na byvanie
a hygienické podmienky su velmi dobré. V Skolskom roku 2021/2022 mala XXXXX
vymeskanych 642 vyucCovacich hodin, ztoho 275 neospravedinenych. Do Skoly
chodila v Cistom obleceni, rodiCia so Skolou komunikovali a povinné poplatky mala
uhradené. XXXXX mala v danom Skolskom roku zavazny zdravotny problém
a rodiCia absencie nedokladovali v riadnom termine. OSetrujuca lekarka XXXXX vo
svojej sprave uvadza, ze XXXXX ma zavazné XXXXX, ktoré jej bolo diagnostikované
v 10/21. Absolvovala opakované hospitalizacie a podavanie liekov do zily na vySSom
pracovisku na klinike v XXXXX €o spésobilo ¢astu absenciu zo Skoly zo zdravotnych
dbévodov. Rodifia s ambulanciou spolupracuju. XXXXX ukoncila v Skolskom roku
2021/2022 povinnu Skolsku dochadzku, nepokracuje dalej v Studiu a jej zly zdravotny
stav stale pretrvava.



Obvineni XXXXX a XXXXX nemaju zaznam v ustrednej evidencii priestupkov MV
SR, doposial neboli sudne trestani. Uznesenim Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn.
1Pv 516/19/7706-17 zo dna 18.03.2020, pravoplatnym dna 1.4.2020 u XXXXX a dia
25.04.2020 u XXXXX, bolo u obidvoch obvinenych podmienecne zastavené trestné
stihanie podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku pre precin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona (za
neospravedinené hodiny XXXXX v Skolskom roku 2018/2019 od 11.10.2018 do
20.6.2019 celkom 159 vyucCovacich hodin ako neospravedinenych). Obidvom
obvinenym bola ur€ena skusSobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov. Osvedceni
v skuSobnej dobe boli dna 13.8.2021, rozhodnutie u obidvoch obvinenych bolo
pravoplatné dna 21.08.2021.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, poukazujuc najma na zdravotny stav
ml. XXXXX, aj napriek tomu, Ze obidvaja obvineni priznali spachanie trestného ¢inu,
ktorého spachanie oddvodiovali zdravotnym stavom dcéry, mam za to, ze nebola
naplnena subjektivna stranka trestného Cinu, ato ako v zmysle § 15 Trestného
zakona, tak ani vzmysle § 16 Trestného zakona, teda neboli naplnené vsetky
zakonné znaky trestného Cinu, preto bolo potrebné vo veci rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Pudlakova
prokuratorka



