OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 247/24/7706-40 Poprad 01.08.2024
EEC: 2-57-365-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
pre€in: vytrznictvo podfa § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno b Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vézba: ano (od 10.05.2024, UVV a UVTOS Presov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla §360 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona , s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podfa §156 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX dria 10.05.2024 v ¢ase okolo 21:20 hod. pred potravinami Sintra, ul. Ludvika
Svobodu ¢. 3782/61 v Poprade, pristupil k poskodenému XXXXX, kde sa ho opytal,



¢o sa smeje, na ¢o mu poSkodeny odpovedal ,Chod do pice !*, pricom nasledne
obvineny vytiahol z vrecka ndz a prilozil ho poSkodenému ku krku, kde poSkodeny sa
zacal aktivne branit, avSak obvineny napriek tomu trikrat bodol noZom poskodeného
do oblasti jeho lavého zapéstia, hrudnika a praveho ramena a zaroveri potom, ¢o bol
obvineny svedkami od poSkodeného odtiahnuty, sa eSte poSkodenému vyhrazal
slovami ,Nemam problém ho na mieste zabit !“, ¢im takto svojim konanim vzbudil u
poSkodeného dbévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie, a v désledku fyzického utoku
mu sposobil fahké zranenia, a to povrchovu bodnu ranu v oblasti lavého zapéstia,
hrudnika a pravého ramena, ktoré zranenia si u poskodeného XXXXX vyZiadali
dobou lieCenia, s obmedzenim obvyklého spésobu Zivota, v trvani 10 dni.

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp.
zn. CVS:ORP-438/PP-PP-2024 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a). ods. 2 pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. v subehu
s preCinom nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa
menovany mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, ze :

dna 10.05.2024 v Case okolo 21:20 hod. na mieste verejnosti pristupnom pred
potravinami Sintra, ul. Ludvika Svobodu 3782/61 v Poprade pristupil k poskodenému
XXXXX, kde sa ho pytal ¢o sa smeje, kde tento mu povedal ,chod do pite“ a
nasledne pachatel vytiahol z vrecka n6z a prilozil ho poskodenému ku krku, kde
poskodeny sa zacal branit’ a nasledne pachatel trikrat bodol nozom poskodeného do
oblasti favého zapastia, hrudnika, pravého ramena a potom c¢o bol pachatef
svedkami odtiahnuty, tak sa vyhrazal poskodenému so slovami ,, nemam problém ho
na mieste zabit®, ¢im takto svojim konanim vzbudil u poSkodeného dévodnu obavu o
jeho Zivot a zdravie, priCom mu sposobil lahké zranenia a to povrchovu bodnu ranu v
oblasti lavého zapastia, hrudnika, pravého ramena s dobou lie€enia 10 dni, bez
obmedzenia na obvyklom spésobe zivota.

Na zaklade pokynu dozorového prokuratora zo dfia 9.7.2024 doSlo nasledne
k zmene pravnej kvalifikacie predmetného skutku, ked' skutok bol dalej posudzovany
ako precin ublizenia na zdravi v zmysle § 156 ods. 1 Tr. zak., v subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a). ods. 2 pism. b) Tr. zak., s poukazom na §
138 pism. a) Tr. zak. a pre€inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.
zak.

Podkladom pre zmenu pravnej kvalifikacie skutku pritom boli najma zavery
znaleckého posudku zabezpeCeného vo veci, vypracovaného znalcom -
traumatologom MUDr. HoleSovskym pod €. ZP 32/2024, ked znalec jednoznacne
konStatoval, Ze zranenia, ktoré poSkodeny XXXXX utrpel v dosledku fyzického utoku
obvineného, si uneho vyziadali dobu lieCenia, aj s obmedzenim jeho obvyklého
spdsobu Zivota, v trvani 10 dni.

O zmene pravnej kvalifikacie boli opravnené osoby riadne upovedomené
poCas zaverecného presStudovania vySetrovacieho spisu dfia 30.7.2024.



Spachanie skutku obvinenym bolo vramci vySetrovania jednoznacne
preukazané vypovedou svedka - poskodeného XXXXX, vypovedami svedkov
XXXXX, XXXXX a XXXXX, zaverom znaleckého posudku vypracovaného vo veci
znalcom MUDr. XXXXX (traumatoldgia), ako aj zabezpe&enymi listinnymi dékazmi.

Obvineny XXXXX pocas vysluchu v pripravhom konani zo dna 12.5.2024
vyuZil svoje pravo priznané mu Trestnym poriadkom a odmietol k veci vypovedat.

Svedok - poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 3.6.2024 podrobne
popisal cely priebeh skutku v zasade tak, ako to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a jednoznacne teda usvedcil obvineného.

XXXXX, XXXXX a XXXXX boli tzv. oCitymi svedkami skutku, priCom vSetci
vypovedali v zasade obsahovo zhodne, ked jednoznaCne taktiez usveddili
obvineného. Ich vypovedami tak fakticky bola len objektivizovana vypoved svedka -
poskodeného Kiralyho.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného vo veci znalcom MUDr.
XXXXX vyplynulo, Zze poskodeny XXXXX utrpel v dosledku fyzického utoku
obvineného XXXXX viaceré zranenia, konkrétne povrchovu bodnu ranu hrudnika nad
hrudnou kostou, reznu ranu dlafiovej strany zapastia vlavo a povrchovu ranu
v oblasti ramena vpravo, ktoré zranenia si u poskodeného vyziadali obmedzenie
obvyklého spésobu jeho zivota v trvani 10 dni. VSetky uvedené zranenia mali pritom
charakter zraneni lahkych. Mechanizmus vzniku zraneni zodpovedal obsahu
vypovede poskodeného XXXXX.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo teda jednoznacne preukazané, ze
obvineny dna 10.05.2024 v Case okolo 21:20 hod. pred potravinami Sintra, ul.
Ludvika Svobodu €. 3782/61 v Poprade, pristupil k poSkodenému XXXXX, kde sa ho
opytal, ¢o sa smeje, na ¢o mu poSkodeny odpovedal ,Chod do pi¢e !“, pricom
nasledne obvineny vytiahol z vrecka n6z a prilozil ho poSskodenému ku krku, kde
poskodeny sa zacal aktivne branit, avSak obvineny napriek tomu trikrat bodol
nozom poskodeného do oblasti jeho lavého zapastia, hrudnika a pravého ramena a
zaroven potom, €o bol obvineny svedkami od poskodeného odtiahnuty, sa eSte
poskodenému vyhrazal slovami ,Nemam problém ho na mieste zabit !, ¢im takto
svojim konanim vzbudil u poskodeného dbévodnu obavu o jeho zivot a zdravie, a
v dbsledku fyzického utoku mu spdsobil fahké zranenia, a to povrchovu bodnu ranu v
oblasti lavého =zapastia, hrudnika a pravého ramena, ktoré zranenia si
u poskodeného XXXXX vyZzZiadali dobou lieCenia, s obmedzenim obvyklého spésobu
Zivota, v trvani 10 dni.

Uvedenym konanim obvineného doSlo k naplneniu objektivnej stranky
skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi vzmysle § 156 ods. 1 Tr. zak.,
v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a). ods. 2 pism. b) Tr.
zak., s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a pre€inom nebezpe&ného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1 Tr. zak.

V priebehu vySetrovania bol vSak zaroven vypracovany znalecky posudok
znalkynou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX (€.l. 197-




216), vratane doplnenia znaleckého posudku (€.I. 218-221), na zaklade ktorého
bolo vSak zistené, Ze_rozpoznavacia, ako aj ovladacia schopnost’ obvineného
boli v €ase spachania skutku vplyvom duSevnych poruch, ktorymi obvineny trpi, ako
aj trpel v Case spachania skutku (t.j. Porucha osobnosti anxiézna a Schizoafektivna
porucha), vymiznuté uplne. Obvineny je pritom zaroven osobou nebezpecnou pre
spolocnost’ a preto je mu potrebné ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou.

Podla § 215 ods. | pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak tresthného nemohol rozoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie
Je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom na zavery predmetného znaleckého posudku vypracovaného vo
veci znalcom zodboru psychiatria je potrebné vyvodit pravny zaver
o nepric¢etnosti_obvineného XXXXX v Case spachania skutku, na zaklade ¢oho
neprichadza do uvahy vyvodenie trestnej zodpovednosti vo€i menovanému.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti av sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami tak povazujem rozhodnutie o zastaveni trestného stihania
obvineného za plne odévodnené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Babej
prokurator



