OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 237/24/3307-13 Prievidza 09.08.2024
EEC: 2-27-822-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
uCastnictvo: bez uc€astnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 27.02.2024 v Case okolo 11.30 hod. v Prievidzi na Ulici podjazdovej, na
stavenisku na pozemku situovanom v strede medzi prevadzkovou spolocnostou
Ingstav, s.r.o. a predajiiou Kupelne Ptacek, na ktory pozemok vstupil cez otvorenu
branu, vzal z tohto pozemku na zemi volne polozeny zelezny material, konkrétne 2ks
kotevnych ty&i o dizke 1m, navarené F kluce, 5ks rur o rozmere 127x5mm o dizke
1m, 10ks matic M36, 5ks matic M24, 4ks kotevnych platniCiek o rozmere
100x100x20cm a 4ks joklovin s navarenymi maticami o dizke 80cm, &im spdsobil
spolo¢nosti DELKOV, s..ro., so sidlom Bojnice, Prievidzska 53, ICO: 446 181 40
celkovu Skodu odcudzenim vo vyske 20,- eur,

hoci bol Rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Prievidza, v blokovom
konani, Cislo bloku A22 003 620 22 zo dna 28.11.2023, pravoplatnym 28.11.2023,
uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb.



o priestupkoch, ato za tzv. drobnu kradez, za ktory priestupok mu bola ulozena
sankcia — pokuta vo vyske 20,- eur,

a hoci bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T 24/2024
zo dna 12.02.2024, pravoplatnym dna 23.02.2024, uznany vinnym z precinu kradeze
podfa § 212 ods. 1, pism. g) Trestného zakona, k nepodmiene¢nému trestu odnatia
slobody v trvani 3 (tri) mesiace

Okresnému uradu Prievidza, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Prievidza

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ Prievidza, Odboru kriminalnej policie
Prievidza, uznesenim sp. zn. ORP-310/1-VYS-PD-2024 zo dria 31.05.2024 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven tym istym uznesenim
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX, ktora bola
v danom &ase vo vykone trestu odnatia slobody, pre skutok pravne kvalifikovany ako
preCin kradeze podla § 212 ods. 1, pism. g), ods. 2, pism. b) Trestného zakona
ucinného v Case skutku, ktorého sa mal dopustit' tak, ze

dna 27.02.2024 v Case okolo 11.30 hod. v Prievidzi na Ulici podjazdovej, na
stavenisku na pozemku situovanom v strede medzi prevadzkovou spolocnostou
Ingstav, s.r.o. a predajiiou Kupelne Ptacek, na ktory pozemok vstupil cez otvorenu
branu, vzal z tohto pozemku na zemi volne polozeny zelezny material, konkrétne 2ks
kotevnych ty¢i o dizke 1m, navarené F kluce, 5ks rdr o rozmere 127x5mm o dizke
1m, 10ks matic M36, 5ks matic M24, 4ks kotevnych platniCiek o rozmere
100x100x20cm a 4ks joklovin s navarenymi maticami o dizke 80cm, &im spdsobil
spoloénosti DELKOV, s..ro., so sidlom Bojnice, Prievidzska 53, 1CO: 446 181 40
celkovu Skodu odcudzenim vo vyske 20,- eur,

hoci bol Rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Prievidza, v blokovom
konani, Cislo bloku A22 003 620 22 zo dna 28.11.2023, pravoplatnym 28.11.2023,
uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, ato za tzv. drobnu kradez, za ktory priestupok mu bola ulozena
sankcia — pokuta vo vyske 20,- eur,

a hoci bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T 24/2024
zo dna 12.02.2024, pravoplatnym dfia 23.02.2024, uznany vinnym z precinu kradeze
podfa § 212 ods. 1, pism. g) Trestného zakona, k nepodmiene¢nému trestu odnatia
slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Obvineny XXXXX sa od pociatku ku skutku a jeho pravnej kvalifikacii priznaval
a uznaval vinu, uz v procesnom postaveni podozrivého z 28.05.2024 popisal skutok
v zhode so skutkovou vetou uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni
obvinenia, pricom v sulade sjeho priznanim ako podozrivého bol aj kamerovy
zaznam — DVD nosi€, zachytavajuci ho ako osobu pachatela priamo pri skutku, ktory
zaznam bol natolko kvalitny, Ze bez pochybnosti umoznoval identifikaciu pachatefa.
Uznesenie o zacCati trestného stihania a vzneseni obvinenia z 31.05.2024 bolo preto
zakonné a opodstatnené, ako aj vedenie trestného stihania v dalSom Stadiu



trestného konania.

V Case skutku, teda dna 27.02.2024 (ale aj v Case vznesenia obvinenia
31.05.2024) ucinny Trestny zakon &€. 300/2005 Z.z. upravoval trestny €in kradeze
podfa § 212 ods. 1, pism. g) Trestného zakona nasledovne:

.Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odnatim slobody
az na dva roky"“.

Na vySSie uvedené ustanovenie nadvazovalo aj ustanovenie § 212 ods. 2,
pism. b) Trestného zakona v zneni:

,odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny*.

Dna 06.08.2024 vSak nadobudol ucinnost Trestny zakon €. 300/2005 Z.z.
v zneni zakona &. 40/2024 v spojeni s nalezom Pléna Ustavného sudu SR &. 3/2024,
kde uz trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 1, pism. g) Trestného zakona bol
vypusteny, ergo zanikol ako trestny €in ,tzv. priestupkovej recidivy“. Inak povedané,
predmetnou novelou Trestného zakona zanikla trestnost €inu.

Uplatniac § 2 ods. 1 Trestného zakona o Casovej pésobnosti Trestného
zakona, v zmysle ktorého ustanovenia sa sice trestnost €inu posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol €in spachany; ak vSak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejSi, je nutné skutok obvineného XXXXX z 27.02.2024 ku dnesSnému driu,
teda ku dnu 08.08.2024, posudzovat podla Trestného zakona &. 300/2005 Z.z.
ucinného od 06.08.2024, pretozZe je to pre pachatela priaznivejSie.

KedZe skutok z 27.02.2024, pre ktory je aktualne stale obvineny XXXXX
trestne stihany, uz nenapifia vSetky obligatérne (povinné) znaky skutkovej podstaty
pre€inu kradeze, kedze § 212 ods. 1, pism. g) Trestného zakona (tzv. priestupkova
recidiva) uz neexistuje ako trestny Cin a skutkom obvineného nebola spb6sobena
Skoda vysSia ako 266,- eur resp. 700,- eur (v spojeni s aktualnym znenim § 125
a nasl. Trestného zakona o Skode), skutok nebol spachany viamanim, nepokusil sa
po €ine vec si uchovat nasilim alebo hrozbou nasilia, skutok nespachal na veci, ktoru
mal iny na sebe alebo pri sebe, neslo ani o vec z urody z polnohospodarskeho
podneho fondu ani drevo na lesnom pozemku a ani o rybu z rybnika s intenzivnym
chovom aani ovec, ktorej odber podlieha spoplatneniu, skutok méze byt
kvalifikovany jedine ako podozrenie z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch ato ako tzv. drobna kradez, na ktorého
objasfiovanie a nasledne prejednanie v8ak nie su prislusné organy €inné v trestnom
konani resp. sud v trestnom konani, ale prislusné obvodné oddelenie PZ (ak ide
0 objasnovanie) resp. okresny urad (ak ide o prejednanie). Pre uplnost' je potrebné
zdobraznit, zZe kvalifikacia skutku samostatne podla § 212 ods. 2, pism. b) Trestného
zakona nie je mozna, ale je striktne naviazana na kvalifikaciu skutku najskor podla §
212 ods. 1 Trestného zakona, Co vSak v tomto pripade vzhladom na vSetko skor



uvedené nie je splnené.

Priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 z. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
sa dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zni€enim alebo posSkodenim veci z takého majetku,
alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vysSie uvedenych dévodov skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
nemoze byt kvalifikovany aktualne ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, pism. g),
ods. 2, pism. b) Trestného zakona, ale méze byt pravne kvalifikovany ako mozny
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
pricom doposial nedoslo k jeho premi¢aniu.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti mam za to, ze je namieste rozhodnut o
postupeni veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze vysledky
vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Veres
prokurator



