OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 443/22/2201-21 Dunajska Streda 23.08.2024
EEC: 2-16-944-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: rozSirovanie detskej pornografie podfa § 369 odsek 1 Trestného zakona
(dalej len TZ)
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska
Streda zo diia 23.1.2023, spisova znacka 2Pv 443/22/2201 - 12, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dna 08.07.2022 v Case o 20:42:53 hod. pri kanaly medzi obcami XXXXX a
XXXXX v okrese XXXXX, prostrednictvom pristupu do internetovej sluzby
www.facebook.com, kde vystupuje pod menom XXXXX* cez IP adresu XXXXX,
poslal zo svojho mobilného telefébnu cez aplikdciu messenger XXXXX
videonahravku, na ktorej je zobrazena maloleta osoba muzského pohlavia, priblizne



vo veku 13 rokov, ktora na videonahravke rukou sexualne uspokojuje Zenu
neurcitého veku.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda zo dna 23.1.2023,
spisova znacka 2Pv 443/22/2201 - 12, bola urena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Dunajska Streda sp. zn. 2Pv
443/22/2201 - 12 zo diia 23.01.2023 bolo podfla ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej len TP) podmienene zastavené trestné stihanie vedené proti
obvinenému XXXXX, nar. XXXXX, stihanému pre pre€in rozSirovania detskej
pornografie podla § 369 ods. 1 TZ, ktorého preCinu sa obvineny dopustil na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej cCasti tohto uznesenia. Uznesenie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania zo dna 25.05.2022 nadobudlo
pravoplatnost driom 01.02.2023.

Podla ustanovenia § 216 ods. 2 TP bola obvinenému uréena skusobna doba v
trvani 18 mesiacov, ktora uplynula drom 01.08.2024.

Po uplynuti skuSobnej doby bolo zistované, Ci obvineny pocCas plynutia
skusobnej doby splnil podmienky uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného
poriadku.

Podla ustanovenia § 217 ods. 1 TP, ak obvineny v priebehu skusobnej doby
viedol riadny Zivot, spinil povinnost’ nahradit’ spésobent $kodu a vyhovel aj dalS§im
uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedceni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Vedenie riadneho zivota v priebehu skusobnej doby obvinenym, voci ktorému
bolo podmieneéne zastavené trestné stihanie, predpoklada jeho dalSiu bezuhonnost,
teda nespachanie iného trestného Cinu, ale ani priestupku, iného spravneho deliktu Ci
disciplinarneho previnenia, najma, ak sa obvineny uvedenych protipravnych konani
(priestupok, iny spravy delikt, disciplinarne previnenie) dopustil viacnasobne, resp. sa
jedna o protipravne konanie svojou povahou zavaznejSie. Okrem toho je pri
rozhodovani o osvedcCeni sa v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného
stihania nutné skumat, i obvineny nahradil Skodu spdsobenu trestnym cinom,
pripadne, €i vyhovel aj dalSim obmedzeniam a povinnostiam, ak tieto boli ulozené.
V tejto suvislosti v8ak treba uviest, Ze trestnym €inom, pre ktory sa vedie trestné
stihanie v tejto veci, Skoda spdsobena nebola a obvinenému tiez neboli zo strany
prokuratorky uloZené Ziadne osobitné povinnosti a obmedzenia.

Z odpisu registra trestov (dalej len RT) obvineného vyplyva, Zze obvinenému
v skuSobnej dobe podmieneného zastavenia trestného stihania nepribudol Ziaden
zaznam, vRT ma obvineny evidovany len jeden zaznam, ato podmienecné
zastavenie trestného stihania v tejto trestnej veci. Zo spravy Okresného riaditelstva
Policajného zboru zo dria 15.08.2024 vyplyva, Ze obvineny nebol v skuSobnej dobe



trestne stihany, pricom trestne stihany nie je ani v sucCasnej dobe. Uvedena
skutoCnost’ bola potvrdena aj internou lustraciou v GP SR vykonanou zo strany
dozorujucej prokuratorky dna 23.08.2024. Zo spravy o povesti obvineného zo dna
19.08.2024, ktoru tunajSej prokurature poskytla obec XXXXX, vyplyva, ze obvineny
aktualne byva na adrese XXXXX €. XXXXX, jeho spravanie nebolo prerokuvané
komisiou verejného poriadku. Zo spravy Okresného uradu Dunajska Streda zo drna
16.08.2024 vyplyva, Ze okresny urad voci obvinenému v posudzovanom obdobi
nevykonal nijaké konanie, v ramci ktorého by prejednaval priestupok obvineného.
Urad prokuratire zaslal aj vypis z Ustrednej evidencie priestupkov obvineného,
v ktorom figuruju tri zaznamy, vSetky za posudzované obdobie. Uvedené zaznamy sa
tykaju priestupkov na useku cestnej premavky, pricom vdvoch pripadoch
obvinenému nebola ulozena nijaka sankcia pre ich nepatrnu zavaznost, v prvom
pripade obvineny ako chodec nemal reflexné prvky a v druhom pripade sa pri cestnej
kontrole nevedel preukazat vSetkymi potrebnymi dokladmi. Treti zaznam sa tyka
opat priestupku na useku dopravy, obvineny nereSpektoval dopravné znacenie, zaco
mu bola ulozena blokova pokuta vo vyske 20 eur, podla eviden¢nej karty obvineného
sa nejednalo o priestupok zavazného charakteru.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti mozno teda konStatovat, Ze
obvineny splnil vSetky zakonné podmienky, ktoré vyplyvaju z citovaného ustanovenia
§ 217 ods. 1 TP, pre vyslovenie jeho osvedCenia sa v skuSobnej dobe. Obvineny sa
sice v skusobnej dobe dopustil jedného sankcionovaného priestupku na useku
cestnej premavky tym, Ze nereSpektoval dopravné znacenie, tento priestupok vSak
nie je svojou povahou natolko zavazny, ze by branil vo vysloveni osvedCenia sa
obvineného v skuSobnej dobe podmiene¢ného zastavenia trestného stihania, o ¢om
svedCi aj druh a vymera sankcie ulozenej za predmetny priestupok, a to blokova
pokuta vo vysSke 20 eur, ktorej vySka nasvedCuje tomu, Ze zo strany obvineného
nedoslo k zavaznému poruseniu inej povinnosti. Ze sa nejednalo o zavazny
priestupok vyplyva aj z evidenCnej kary obvineného. Okrem vySSie uvedeného
priestupku, sa obvineny v skuSobnej dobe dopustil eSte dvoch protipravnych konani,
opat na useku dopravy, tieto vSak boli svojou zavaznostou také nepatrné, ze
obvinenému za ne nebola ulozena nijaka sankcia.

Vo veci bolo preto rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. TP).

Mgr. Zuzana Spadekova
prokuratorka



