OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 82/24/2202-8 Galanta 19.08.2024
EEC: 2-17-1419-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 12.07.2023 v Case okolo 16:29 hod. z predajne XXXXX v obci XXXXX bez
pouzitia nasilia odcudzil tovar, a to 2 ks baleni Ariel gélovych kapsul Color 13P v
celkovej hodnote 17,98 EUR, a to takym spésobom, Ze po prichode do predajne sa
ihned zrychlenym krokom presunul do €asti s drogériou a z policového regalu vzal do
ruk 2ks baleni Ariel gélovych kapsul Color 13P, otoCil sa a bez zaplatenia opustil
priestory predmetnej predajne, &im poskodenej XXXXX, ICO XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX, spésobil Skodu vo vySke 17,98 Eur, pricom obvineny sa dna
16.02.2023 dopustil drobnej kradeze tovaru z predajne XXXXX, za ¢o mu v
blokovom konani bola ulozena pokuta vo vySke 30,- EUR ¢islo bloku. 2200025002 a
taktiez bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX, sp. zn.
0T/136/2023-59, zo dnia 09.06.2023, pravoplatny dna 09.06.2023 za pokracovaci
preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku,



Okresnému uradu XXXXX, Odboru vS§eobecnej vnutornej spravy,

nakol'ko vysledky skrateného vysetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom podla Zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ XXXXX uznesenim pod sp. zn. CVS: ORP-
7IVYS-SA-2024 zo dna 21.02.2024 podla § 199 ods.1, ods. 2 Trestného poriadku
zacal a suCasne podla § 206 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre podozrenie zo spachania pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno
g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona uc€inného v Case spachania skutku,
ktorého sa obvineny mal dopustit tak, ako je uvedené vo vyroku predmetného
uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 07.08.2024 priznal k spachaniu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu a svoje konanie olutoval. Uviedol, Ze vSetko Co je
Vv uzneseni o vzneseni obvinenia je pravda. V XXXXX v predajni XXXXX odcudzil
dva kusy gélovych kapsul. Vedel, Ze ho snima aj kamera, ale bolo mu to jedno.
Potreboval peniaze. On tie kapsule potom predal asi za 10,- EUR.

Bola vypocuta splnomocnena zastupkyna poskodenej spoloCnosti XXXXX,
ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze dna 12.07.2023 v Case okolo 16.29 boli
odcudzené z predajne XXXXX dva pracie prostriedky, a to kapsule Ariel v celkovej
hodnote 17,98 EUR. Ona samotny skutok nevidela a pachatela nepozna. Ziadaju
nahradu Skody vo vySke 17,98 EUR.

Sucastou spisového materialu je aj kamerovy zaznam z predajne XXXXX,
ktory bol podla § 92 Trestného poriadku prevzaty do vySetrovania dna 21.02.2024 a
ktory zaznamenava dianie v predmetnej predajni v Case od 16:29:00 hod. do
16:31:00 hod. dna 12.07.2023, priCom v Case o 16:29:28 hod. je mozné na
kamerovom zazname vidiet osobu muzského pohlavia, ktora vchadza do priestorov
predajne XXXXX. Tato osoba ma na sebe obleCené kratke Cierne nohavice, Cierne
kratke triCko s napisom Adidas a Cierne tenisky. V €ase o 16:29:32 hod. zrychlenym
krokom prechadza po ulicke s drogériou a v Case 0 16:29:45 hod. berie pravou rukou
2 ks pracich kapsul, otoCi sa a v Case 16:29:57 hod. odchadza z predajne s tovarom
bez zaplatenia.

Podla § 84 Trestného zakona, trestnost ¢inu, ktory mal v ¢ase spachania
znaky niektorého trestného ¢inu uvedeného v osobitnej casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento ¢in nie je trestnym cinom.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 122 odsek 10 Trestného zakona, za pokracovaci trestny cin sa
povazuje, ak pachatel pokracoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost’



vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost' v ¢ase, spésobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najméa jednotiaci zamer pachatela
spachat uvedeny trestny cCin.

Podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona ucinného do 05.08.2024,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny cin v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odriatim slobody az
na dva roky.

Podla § 212 odsek 2 pismeno b),Trestného zakona u€inného do 05.08.2024,
odratim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha cin
uvedeny v odseku 1, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Nadobudnutim ucinnosti osobitného zakona €. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni
a dopina zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, zakonodarca vypustil z osobitnej ¢asti
Trestného zakona skutkovu podstatu trestného Cinu kradeze podfa § 212 odsek 1
pismeno g) Trestného zakona, nasledkom ¢oho doslo k zaniku trestnosti stihaného

pre€inu v intenciach ustanovenia § 84 Trestného zakona.

Na margo uvadzam, ze na obvineného XXXXX boli zabezpeCené aktualne
relacie z dévodu preverenia, €i voCi obvinenému sa nevedie iné trestné stihanie
a skutok nema byt posudzovany ako Ciastkovy utok pokraCovacieho precCinu
kradezZe. Z lustracie GP SR bolo zistené, Zze voCi obvinenému sa aktualne vedie
jedno trestné stihanie pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného zakona ucinného do 05.08.2024 spachaného v spolupachatelstve podla §
20 Trestného zakona v subehu s preCinom marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Uvedeného skutku sa mal obvineny
spoloCne s inym pachatelom dopustit dia 25.01.2023, t. j. takmer 6 mesiacov pred
skutkom v predmetnej trestnej veci. Taktiez bol skumany modus operandi skutku zo
dna 25.01.2023 adna 12.07.2023. S poukazom na Casové rozmedzie medzi
spachanymi skutkami a rozlicnym modus operandi uvedenych skutkov mozno
skonstatovat, Ze medzi nimi nie je ziadna objektivna suvislost v Case, spdsobe ich
spachania a predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost v jednotiacom zamere
spachat uvedeny trestny Cin, teda stihany skutok nie je Ciastkovym utokom
pokracovacieho trestného Cinu kradeze. Zaroven uznesenie o0 vzneseni obvinenia
v danej veci prevzal eSte pred spachanim prave prejednavaného skutku.

Skratenym vySetrovanim (najma s poukazom na zmenu zakona) bolo zistené,
Ze uvedeny skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie proti obvinenému XXXXX,
moze byt priestupkom podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
z uvedeného dévodu je potrebné vec postupit Okresnému uradu XXXXX, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy.



S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jakub Cuba
prokurator



