OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 500/19/2206-56 Skalica 09.07.2024
EEC: 2-20-265-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27.12.2019 v Case asi 0 15:00 hod. v meste XXXXX na ul. Mallého, pred
budovou byvalej VSeobecnej uverovej banky sa zmocnil cudzej veci, ktoru mala
poSkodena XXXXX, nar. XXXXX v Skalici, trv. bytom XXXXX bez TP, na sebe a to
tak, Ze poCas toho ako sedeli vedla seba, tak jej neCakane, bez pouzitia nasilia,
vyhrazania sa, lavou rukou siahol do pravého predného vrecka nohavic, z ktorého
jej nasledne vytiahol a odcudzil dve bankovky s nominalnou hodnotou 100,- €
a z miesta utiekol pre¢, €im poskodenej XXXXX, ako vlastnikovi financnej
hotovosti, spdsobil celkovu Skodu vo vyske 200,- €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Skalici,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len ,povereny prislusnik®)
pod CVS: ORP-392/SI-SI-2019 zo diia 26.01.2020 bolo podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX vo Valticiach, pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 148 ods. 1 Tr. poriadku duSevny stav obvineného vySetruje znalec z
odboru psychiatrie.

Podla § 148 ods. 2 Tr. poriadku na vySetrenie dusevného stavu obvineného je
potrebny prikaz sudu a v pripravnom konani sudcu pre pripravné konanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Po vzneseni obvinenia bolo v predmetnej trestnej veci dna 29.06.2020 pod
CVS:0ORP-392/SI-SI-2019  rozhodnuté poverenym  prislusnikom o preruseni
trestného stihania podla § 228 ods. 2 pism. d) Tr. poriadku a trestna vec bola
odovzdanéa z dévodu hospodarnosti konania na trestné stihanie do Ceskej republiky.

Policajné organy Ceskej republiky v trestnej veci obvineného XXXXX rozhodli
o pribrati znalca do konania za ucelom vySetrenia dusevného stavu obvineného. Zo
zaverov zabezpe€eného znaleckého posudku XXXXX €. 2519/2021 bolo zistené, Ze
obvineny XXXXX v Case spachania skutku trpel duSevnou poruchou — mentalna
retardacia stredného stupna. Rozpoznavacie schopnosti obvineného boli v Case
spachania skutku podstatnou mierou znizené a ovladacie schopnosti obvineného
boli v désledku duSevnej poruchy vymiznuté. Na zaklade predmetného znaleckého
posudku bolo policajnym organom Ceskej republiky rozhodnuté o odloZeni veci
podozrenia zo spachania stihaného trestného €inu.

Po zadovazeni predmetného znaleckého posudku povereny prislusnik
uznesenim pod CVS: ORP-392/SI-S1-2019 zo dfia 12.03.2024 podla § 228 ods. 5 Tr.
poriadku rozhodol o pokraCovani v trestnom stihani obvineného XXXXX pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

Na to aby bolo mozné viest trestné stihanie pre akykolvek trestny cin alebo
v trestnom stihani pokraCovat (ak uz bolo zacaté), je nevyhnutnou materialnou
podmienkou aby nenastali okolnosti uvedené v § 23 Trestného zakona. V tomto
pripade tymto ustanovenim predpokladané okolnosti nastali, teda boli kumulativne
splnené podmienky tykajuce sa existencie duSevne poruchy v ¢ase spachania Cinu
a zarovenn bola naplnena jedna zdvoch alternativnych podmienok, ateda ze
obvineny, podla zaverov znaleckého posudku pre dusevnu poruchu nevedel ovladat
svoje konanie.



A teda, hoci konanie obvineného by napinalo vietky znaky skutkovej podstaty
pre€inu kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, nemozno voci obvinenému
vyvodit' trestnu zodpovednost a jeho trestné stihanie musi byt zastavené, nakolko
obvineny nebol v cCase spachania trestného Ccinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny a vydanie meritorneho rozhodnutia podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr.
poriadku je preto nevyhnutnostou.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Olga Baki¢ova
okresna prokuratorka



