OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 105/24/2207-66 Trnava 20.08.2024
EEC: 2-21-1959-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vézba: ano (od 23.04.2024, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona v zneni u€innom
do 05.08.2024
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28.02.2024 v &ase o cca 23.45 hod. v meste XXXXX, na ul. Zelezni¢na 1, na
nastupisti ZelezniCnej stanice, pristupil k XXXXX, od ktorého si pod zamienkou
zavolania vypytal jeho mobilny teleféon zn. Iphone 12 Pro 256 GB, IMEI:
352003575049901, ktory mu za tymto ucCelom poziCal a s takto zadovazenym
telefonom z miesta utiekol, ¢im svojim konanim spésobil poskodenému XXXXX z
XXXXX 8kodu kradezou vo vySke 348 €,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Trnave pod CVS: ORP-589/1-VYS-TT-2024 zo dfia 05.06.2024
bolo v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania boli vypocuti obvineny, svedok poskodeny
XXXXX, bol zabezpeCeny kamerovy zaznam, vykonana rekognicia s poSkodenym,
bolo zabezpeCené odborné vyjadrenie za ucelom ustalenia vysky Skody a suCasne
boli zadovazené dalSie dostupné dbkazy.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi zo dfia 26.06.2024 k spachaniu skutku
priznal. Uviedol, Ze poziadal nejakého pana, €i si méze zavolat z jeho telefonu. Tvaril
sa, ze telefonuje a z miesta utiekol s jeho telefénom. ISlo o iPhone.

Svedok poskodeny XXXXX kveci uviedol, Zze poc€as toho, ako bol na
ZelezniCnej stanici v meste XXXXX, priSiel knemu muz, ktory ho o poprosil
o poZiCanie telefénu, aby mohol zavolat priatelke. V dobrej viere mu pozi€al svoj
telefon zn. iPhone 12 pro, priCom tento muz z miesta utiekol spolu s jeho telefébnom.
PocCas uteku mu vypadol iny mobilny telefén zn. Samsung.

Vykonanou rekogniciou bolo zistené, Zze svedok poSkodeny opoznal ako
osobu, ktora mu odcudzila jeho mobilny telefon zn. iPhone 12 Pro obvineného
XXXXX.

Zo zaznamu z prezretia kamerového zaznamu z ubytovne Bekaert XXXXX
vyplyva, ze osoba XXXXX odchadza z ubytovne Bekaert XXXXX dna 28.02.2024 o
23.28 hod. Menovany prichadza spat dna 29.02.2024 o 00.06 hod.

Odbornym vyjadrenim zo dna 18.03.2024 bola vySka Skody spésobena
odcudzenim mobilného telefénu ustalena na sumu 348 €.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona precinu kradeze sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu.

Podfla § 221 ods. 1 Trestného zakona pre€inu podvodu sa dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podlfa § 125 ods. 1 prva veta Trestného zakona Skodou malou sa rozumie
Skoda prevysujuca sumu 700 eur.

Trestnym Cinom je zavinené konanie trestne zodpovednej osoby, ktorého
znaky su obsiahnuté v osobitnej Casti Trestného zakona v konkrétnej skutkovej
podstate. Zakonnymi markantmi skutkovej podstaty su Styri skupiny znakov urcujuce
subjekt (pachatel), subjektivnu stranku (zavinenie, niekedy aj pohnutka), objekt
(chraneny zaujem) a objektivnu stranku (konanie, nasledok, ich pri€inna suvislost).
VsSetky formalne znaky musia byt naplnené kumulativne, inak nejde o trestny Cin,



hoci by iSlo o protipravne konanie v zmysle pravnych predpisov z netrestného
odvetvia prava.

Vo vztahu k naplneniu znakov skutkovej podstaty daného trestného Cinu je
v predmetnej veci potrebné brat do uvahy jednotlivé zabezpeCené dbkazy
komplexne — jednotlivo i v ich suhrne. Za rozhodujuce je mozné povazovat odborné
vyjadrenie, na podklade ktorého bol vyska spésobenej Skody ustalena na sumu 348
€.

V tomto smere je nevyhnutné poukazat na zmeny, ktoré nastali v suvislosti
s nadobudnutim ucinnosti novelizacie Trestného zakona zdkonom €. 40/2024 Z. z.,
Predmetna novela Trestného zakona okrem iného s ucinnostou od 06.08.2024
upravila hranicu malej $kody /s u€innostou od 06.08.2024 ide o Skodu prevysSujucu
sumu 700 eur.

Podfla 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost' Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podfla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

V predmetnej veci je potrebné poukazat na skutocnost, ze vySetrovatelom PZ
uznesenim pod CVS: ORP-589/1-VYS-TT-2024 zo dfia 05.06.2024 bolo v zmysle §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Z vykonaného dokazovania je vSak mozné
ustalit s poukazom na priebeh protipravneho konania, ako aj vypoved samotného
obvineného, ze dalej by mal byt predmetny skutok pravny kvalifikovany ako precin
podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona v zneni u€innom do 05.08.2024 -
uvedenie poskodeného do omylu v otazke poZiCania mobilného telefénu a
spdsobenie skody na cudzom majetku.

S poukazom na skutocCnost, Zze v zmysle vySSie uvedeného (novela Trestnéh
ozakona) dany skutok uZz nevykazuje z dovodu absencie malej Skody ani znaky
trestného Cinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, upozornenie na
zmenu pravnej kvalifikacie by bolo neucelné.

Nakolko v Case od spachania daného cCinu obvinenym XXXXX nadobudla
ucinnost dana novela, ktora je pre osobu obvineného priaznivejSia, predmetny
skutok nenapifia vietky znaky trestného &inu ustanovené v § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024 ani znaky trestného Cinu
ustanovené v § 221 ods. 1 Trestného zakona v zneni uc€innom od 06.08.2024,
nakolko absentuje obligatorny znak — existencia malej Skody. Z uvedeného dévodu
neprichadza do uvahy vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voCi osobe
obvineného za dany skutok. Predmetny skutok vS8ak moézZe byt v dalSom konani
posudeny ako priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch.

Podlfa 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Na podklade vykonaného dokazovania v spojeni s novelou Trestného zakona
ucinnou od 06.08.2024 je teda nepochybné, Ze konanie obvineného v su€asnosti
nenapiia znaky Ziadneho trestného &inu taxativne vymedzeného v Trestnom
zakone, avsak jeho konanim mohlo dojst k naplneniu skutkovej podstaty priestupku
proti majetku § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a preto bola vec
podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku postupena Okresnému uradu XXXXX ako
vecnhe a miestne prislusnému spravnemu organu.

Zaverom je potrebné uviest, Zze uznesenim vySetrovatela PZ zo dfa
05.06.2024 pod CVS. ORP-487/1-VYS-TT-2024 pri$lo k postupom podla 21 ods. 3
Trestného poriadku /per analogiam/ s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku
k spojeniu na spolo¢né konanie predmetnej trestnej veci obvineného XXXXXa
s trestnou vecou obvinenych XXXXX a XXXXX pdvodne samostatne vedenej pod
CVS: ORP-487/1-VYS-TT-2024 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlogin kradeze
spolupachatefstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Trestného
zakona s poukazom na § 139 pism. e), pism. f) Trestného zakona

S poukazom na nadobudnutie uc€innosti novely Trestného zakona zakonom C.
40/2024 Z. z. od 06.08.2024 bol vo vztahu k danému skutku — trestna vec
obvineného XXXXX pre preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na tunajSiu prokuraturu predlozeny vySetrovatelom PZ navrh na postup
podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku. Pokial ide o trestnu vec obvinenych XXXXX
a XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in kradezZe spolupachatelstvom
podfa § 20 k § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 pism. e), pism. f) Trestného zakona, k danému skutku bol doru¢eny navrh na
podanie obzaloby, vo vztahu ku ktorému bolo postupované osobitne.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. lvan Homola
prokurator



