OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 115/24/2207-10 Trnava 26.08.2024
EEC: 2-21-2024-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 24.02.2024 v ¢ase o 09:15 hod. v obchodnom dome LIDL, na ul.Mikoviniho v
meste Trnava, z predajnych priestorov zobral 1 ks likérové vajicko v hodnote 0,69,-
Eur, 14 ks Mozartove gule v hodnote 55,86,- Eur a 1ks makového zavinu v hodnote
1,99,-Eur, ktoré si ukryl do svojho Cierneho batoha, bez zaplatenia preSiel cez
pokladnicnu zénu, za ktorou bol pracovnikom LIDL zastaveny, kontrolovany, pricom
odcudzeny tovar mu bol odobraty a vrateny spat do predajne neposSkodeny, ak by
tento tovar nebol vrateny spat do predajne, tak by spoloCnosti Lidl Slovenska
republika, s.r.o., XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX, spdsobil $kodu vo vyske
58,55,-Eur, a to napriek tomu, Ze bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a to rozhodnutim zo dria 05.12.2023 v predajni Lidl v mestskej
Casti XXXXX - Lamac, kde spachal priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. C.
372/1990 Zb. o priestupkoch formou kradeze, za ¢o mu bola hliadkou OO PZ XXXXX
Dubravka ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,-EUR, €. b. A



22 00121940, a bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0OT/246/2023 zo dna
13.12.2023, pravoplatnym drfia 13.12.2023 za precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacoy,

Okresnému uradu Trnava, odboru v8eobecnej vnutornej spravy, Kollarova 8, Trnava,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Dna 24.2.2024 vydal povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Trnava
(dalej len ,povereny prislusnik PZ“) uznesenie o zadati trestného stihania, CVS:
ORP-310/X-TT-2024 pre precin kradeze podla §212 ods.1 pism. g) Tr. zakona a dna
22.3.2024 vydal uznesenie o vzneseni obvinenia XXXXX pre pre€in kradezZe podla §
212 ods.1pism. g), ods.2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
obvineny na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 24.02.2024 bol vypocuty zadrzany podozrivy XXXXX, ktory ku skutku
okrem iného uviedol, ze dna 24.02.2024 v Case okolo 09:00 hod. Siel do obchodu
LIDL, ktory sa nachadza na ulici Mikoviniho v meste Trnava a nakofko nemal Ziadne
pri sebe peniaze a bol hladny, tak odcudzil potraviny. VoSiel do obchodu a z regalov
zobral postupne Mozartove gulicky, nejaké vajickové likéry a jeden makovy zavin.
VSetok tovar si schoval do svojho Cierneho ruksaku, ktory mal na sebe. Potom s
takto ukrytym tovarom preSiel bez zaplatenia cez pokladnicnu zénu. Za touto
pokladni¢nou zénou ho zastavil zamestnanec predajne LIDL, ktory ho vyzval, aby
ukazal svoj ruksak, ¢o v hom ma. Uposluchol, ukazal im svoj ruksak, v ktorom mal
ukryty odcudzeny tovar. VSetok odcudzeny tovar bol neposkodeny vrateny spat do
predajne. K spachaniu skutku sa priznal a svoje konanie ofutoval.

Svedok poskodeny XXXXX  ku skutku uviedol, Ze bol zamestnancom
informovany, Ze dfa 24.2.2024 bol z predajnej plochy predajne LIDL na UL
Mikoviniho v Trnave odcudzeny tovar a to 1 ks likérové vajicko v hodnote 0,69,-Eur,
14 ks Mozartove gule v hodnote 55,86,-Eur a 1ks makového zavinu v hodnote 1,99,-
Eur.Pachatefl bol pristihnuty pracovnikom SBS potom ako bez zaplatenia preSiel cez
pokladni¢nu zénu. Tovar bol vrateny bez poskodenia na predajnu plochu.

XXXXX XXXXX pracovnik SBS v predajni LIDL, ku skutku uviedol, Zze dna
24.2.2024 v predajni LIDL na Ul. Mikoviniho v Trnave prichytil pachatela, ktory
odcudzil tovar z predajne a bez zaplatenia preSiel cez pokladni¢nu zonu. Nasledne
zavolal policajnu hliadku.

Z pokladnic¢ného bloku zo dfia 24.2.2024 vyplyva, ze hodnota 1 ks likérového
vajiCka je 0,69,-Eur, 14 ks Mozartovych guli je 55,86,-Eur a 1ks makového zavinu je
1,99,- Eur.

Z bloku na pokutu nezaplatenu na mieste €. b. A 2200121940 vyplynulo, Ze
obvineny bol dna 5.12.2023 prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Dubravka
postihnuty za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona C.



372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil
drobnou kradezou tovaru, ato blokovou pokutou vo vyske 30 € nezaplatenou na
mieste.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/246/2023, zo dna
13.12.2023, pravoplatného dna 13.12.2023 vyplynulo, Zze XXXXX bol uznany vinnym
z0 spachania prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona a bol
mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Uznesenie 0 vzneseni obvinenia XXXXX s poukazom na vykonané
dokazovanie bolo v Case jeho vydania zakonné a ddbvodné, nakofko neboli
pochybnosti o tom, ze obvineny sa dopustil skutku, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, a ktory vykazoval znaky skutkovej podstaty preCinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) , ods.2 pism.b) Trestného zakona. K uvedenému zaveru mozno
zretelne dospiet na podklade priznania obvineného, ktoré bolo podporené aj
vypovedou svedkov a zabezpe€enymi listinnymi dékazmi.

Skutok obvineného teda v Case jeho spachania vykazoval vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods.2 pism.b)
Trestného zakona, avSak v dosledku novely Trestného zakona realizovanej zakonom
C. 40/2024 Z. z. je s ucinnostou od 06.08.2024 nevyhnutné posudzovat skutok
obvineného tak, ze jeho trestnost zmenou zakona zanikla. V tejto suvislosti je
potrebné tiez poukazat na § 2 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého trestnost Cinu
sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany.
Ak v Case medzi spachanim C€inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost
viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je
pre pachatela priaznivejSi. S prihliadnutim na doposial uvedené je nevyhnutné
konstatovat, ze skutok obvineného musi byt posudeny podla pre neho priaznivejSej
pravnej upravy, ktora ako bolo uz uvedené spésobuje, Ze trestnost’ stihaného skutku
zanikla.

Skutok obvineného av3ak nadalej vykazuje znaky protipravneho konania,
ktoré by mohlo byt posudené v rovine priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku, policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Vzhladom k vySSie uvedenému mozno konStatovat, ze vysledky skrateného
vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, o com je prislusny v dalSom konani, po pravoplatnosti
tohto uznesenia, rozhodnut Okresny urad Trnava, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy ako prislusny spravny organ.



Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Helena MikulasSova
prokuratorka



