OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 267/23/5503-16 Dolny Kubin 01.08.2024
EEC: 2-38-358-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: dlhodobo PN
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci prec€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 24. 12. 2023 v Case okolo 18:00 h z emailovej adresy XXXXX zo svojho
pocCitaCa na adrese XXXXX XXXXX, okr. XXXXX poslal email na emailové adresy:
XXXXX, XXXXXXXXXX XXXXX s obsahom: , Rozmyslam, ¢o s Vami, najprv
som myslel, ze by som Vas zmrzacil a vyberal som medzi vozikom a trvale byt na
|16Zku. Tak akurat na 12 rokov.“, ,Hlupaci budem s Vami zametat, lamat Vas a
kurvit pekne zhora a vy sa budete Cudovat ¢o to, pre€o sa Zivot takto kurvi.“, ,
Akosi zostala uz len Cista nenavist a jediné o ma drzi vtomto svete je, Ze sa
teSim ako Vas rozkurvim vsetkych. V prvom rade moju , rodinu“ v druhom rade
Vas 6 prijebanych, potom dalSich prijebanych 30 a potom cely svet.”, ,Nebudete
najvacsie hovna, budete len vyrazne podpriemerné hovna a to uz je ¢o povedat.
Keby ste vedeli ako sa ja teSim na to ako V8s rozmetam, celé dni na ni¢ iné



nemyslim, vymysfam ako to spravit, aky som kreativny. Az som z toho uplne
rozrajcovany. Ako budete zdochynat, prosikat ako to budu lebky praskat. Je to
hudba pre moje usi.“ ,Velmi sa musim drzat aby som Vam neSiel zaklopat na
dvere s macetou v ruke, nikdy som taky tazky zapas v zivote nemusel
podstupovat. Skutoéna skuska trpezlivosti., ,Co sa tyka najprijebanej$ich, spravi$
samovrazdu, pridem ta ozivit, mdézes sa aj na 1000 kuskov rozsekat, zlozim ta
dokopy. Rozkurvim ta ked zdochneS, ozivim ta a zlozim dokopy aby som ta
mohol rozkurvit znovu.“, , Tak eSte raz krasne posledné viano¢né sviatky v kruhu
zdegenerovanych bezduchym uboziakov zo spoloCenstva retardovanych a
nezabudnite "' Som tu len pre Vas!!'“, ¢im u poskodenych XXXXX a XXXXX
vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie,

- dna 25. 12. 2023 o 02:36 h z presne nezisteného miesta z emailovej adresy
XXXXX poslal email na adresu XXXXX s obsahom: ,Zabijem ti zenu, znasilnim
dcéru.“, z coho mal poSkodeny XXXXX strach a obavu o svoj Zivot,

- dna 25. 12. 2023 o 14:00 h z presne nezisteného miesta z emailovej adresy
XXXXX poslal email na adresu XXXXX s obsahom: , ESte raz mi povieS misko
pridem ti zapalit auto a prepichnut pneumatiky.“ Z €¢oho mal poskodeny XXXXX
strach a obavu o jeho zivot.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodného oddelenia
XXXXX uznesenim sp. zn.: CVS: XXXXX zo dfia 26. 12. 2023 podia § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX, okr.
XXXXX, pre pokracovaci precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. e) Tr. zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v citovanom uzneseni povereného prislusnika PZ.

Povereny prislusnik PZ po skonCeni vySetrovania predlozil na tunajSiu
prokuraturu spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vykonaného vySetrovania odévodnuju navrhovany postup.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Ze predmetné emaily poslal, avSak v celom
emaily pouzival expresivne nazvy, vSetko Co pisal si vymySlal v amoku, ¢o musi byt
kazdému jasné, Ze je to nerealne. PiS, Ze to urobi on, ale v skutoCnosti to mysli tak,
Ze on spravodlivost vymodli a budu potrestani, aj ked nie priamo jeho rukami, ale
skrz jeho modlitby. Chcel, aby vedeli, Zze jeho finalne stanovisko je, Zze uz chce od
nich pokoj, viac ich k sebe nepripusti. Chce, aby sa mu vyhybali a on sa chce
vyhybat im, aby sa nestretli a chce kfudne zit' svoj zivot, aby si len uz spominal na to,
Ze takyto Zivot nechce. Nelutuje, Ze mail napisal, aspon sekta nebude mat vplyv na
tolkych fudi.



Trestna cinnost obvineného bola, okrem jeho priznania, preukazana
vysluchom svedkov — poskodenych XXXXX a XXXXX, ktori potvrdili prijatie emailov
od obvineného. S obvinenym nie su uz dlhodobo v kontakte a nekontaktovali ho ani
po prijati predmetnych emailov. Okrem tych emailov sa s nimi obvineny nepokusil
skontaktovat. Predmetné vyhrazné emaily u nich vzbudili obavu, Zze zdravotny stav
obvineného je zly a poSkodeny XXXXX, s ohfadom na svoju rodinu, nadobudol
obavu, Ze by vyhrazky mohol uskutoCnit. Povereny prislusnik PZ do spisu
zazurnalizoval emaily, ktoré poslal obvineny poskodenym osobam a tiez ostatné
listinné dokazy zabezpecCené v ramci vySetrovania.

Vzhladom k skutoCnosti, Zze v priebehu pripravného konania vyvstala potreba
skumania dusevného stavu obvineného, bola na zaklade prikazu Okresného sudu
XXXXXo dna 11. 01. 2024 do konania pribrata znalkyna — XXXXX.

Znalkyna v zaveroch znaleckého posudku ¢&. XXXXX konstatuje, ze
u obvineného zistila pritomnost zavazného duSevného ochorenia, ide o Trvalu
poruchu bludmi, v minulosti oznaCovanu ako Paranoja. Ide o forenzne vyznamné
duSevné ochorenie, ktoré bolo u obvineného pritomné v Case skutku a je pritomné aj
v sucasnosti. V ramci klinického obrazu su dominantné obsahové poruchy myslenia
v zmysle bludov, ktoré maju chorobny dopad na emocné prezivanie a konanie
dotknutej osoby. V Case spachania skutku bola u obvineného pritomna psychoticka
porucha, nasledkom ktorej boli jeho rozpoznavacie schopnosti vymiznuté a rovnako
aj jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Teda obvineny nebol schopny rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost a nebol schopny svoje konanie
ovladat. Konanie obvineného bolo chorobne determinované. Obvineny je schopny
CiastoCne chapat zmysel trestného konania, jeho usudky v8ak mézu byt chorobne
skreslené. S ohfadom na jeho psychicky stav, neodporu¢a menovaného konfrontovat
s konanim, ktoré je predmetom vySetrovania. Osobnost obvineného je aktualne
chorobne alternovana, vztahovacna, podozrievava, nepriatefsky nastavena voci
okoliu, v spravani su pritomné tendencie sa socialne izolovat, neda sa vS8ak vylucit
ani dezintegrované impulzivne konanie vplyvom chorobnych motivov. Nakofko
psychicky stav obvineného v sucCasnosti nie je kompenzovany, stale u neho
pretrvava bludné presvedcenie v mysleni, ktoré mdéze mat chorobny dopad na jeho
konanie, neda sa preto vylucit obdobné konanie, ktoré je predmetom vySetrovania,
alebo aj iné pre spoloCnost rizikové konanie. Preto pobyt obvineného na slobode
v su€asnosti znalkynia hodnoti ako nebezpecny nielen pre spolo¢nost, ale aj pre
neho samotného. Odporuca, aby mu bola sudom nariadena ochranna psychiatricka
lieCba ustavnou formou.

Spachanie skutku, ako aj konanie obvineného XXXXX, bolo dostato¢ne
zdokumentované a na zaklade zadovazeného dbkazného materialu je mozné
jednoznacne prijat zaver, Ze obvineny XXXXX sa skutku dopustil tak ako je popisané
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a skutok vykazuje vSetky obligatorne znaky
pokraCovacieho prec€inu nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism.
e) Trestného zakon.

Zo zaverov znaleckého posudku, ktorym bol vySetreny duSevny stav
obvineného vyplyva, Ze uobvineného v €ase spachania trestného Ccinu boli
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vymiznuté.



Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat suCasne, staCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



