OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 134/24/5505-7 Liptovsky Mikulas 14.08.2024
EEC: 2-39-599-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

l.

v bliZzSie nezisteny Cas dfia 22. 05. 2023 po predchadzajucej vzajomnej dohode
s XXXXX v prevadzke obchodnej spolognosti XXXXX, 1CO: XXXXX, XXXXX,
XXXXX, nachadzajucej sa na XXXXX v Liptovskom Mikulasi, XXXXX XXXXX z
predajnej plochy vzala par tenisiek zn. Puma bielej farby v hodnote 59,99 eur, ktory
podala XXXXX, ktory ho vlozil do nakupnej tasky, aby nasledne XXXXX XXXXX z
predajnej plochy vzala dalSi par tenisiek zn. Puma bielej farby v hodnote 59,99 eur,
ktory si vlozila do bielej kabelky, ktoru mala so sebou, po Com priestory prevadzky
bez zaplatenia tovaru opustili, ¢im obchodnej spoloCnosti XXXXX spdsobili svojim
konanim Skodu vo vyske 119,98 eur,

Il.
v blizSie nezisteny Cas dia 23. 05. 2023 po predchadzajucej vzajomnej dohode s
XXXXX v prevadzke obchodnej spolo€nosti XXXXX, ICO: XXXXX, XXXXX, XXXXX,



nachadzajucej sa na ulici XXXXX Liptovskom Mikulasi, XXXXX XXXXX z predajnej
plochy vzala dva pary tenisiek zn. Puma Ciernej farby v hodnote spolu 139,98 eur a
XXXXX vzal jeden par tenisiek zn. Puma Ciernej farby v hodnote 69,99 eur a
priestory prevadzky opustili bez zaplatenia tovaru, Cim obchodnej spoloCnosti
XXXXX spbsobili svojim konanim Skodu vo vyske 209,97 eur,

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Namestie
osloboditelov 1, 031 41 XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Liptovskom Mikulasi pod €. XXXXX realizoval
trestné stihanie proti vySSie menovanému obvinenému
(okrem iného) za skutky Specifikované vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pravne
kvalifikované ako pokraovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona.

Vramci vykonaného dokazovania vypocCul povereny prislusnik PZ
obvineného, ktory sa k spachaniu oboch Ciastkovych utokov pokracovacieho precCinu
priznal. Tiez bola k veci vypocuta osoba XXXXX, ktora mala byt spolupachatelkou
skutku, ta vSak vyuzila svoje pravo a k veci nevypovedala.

Povereny prislusnik tiez k veci vypoCul za posSkodenu stranu opravnenu
osobu, ktora sa vyjadrila k spachanym utokom, do spisu dolozil vSetky disponibilné
a s vecou suvisiace dokazy, z ktorych bolo mozné ustalit zaver o tom, Ze skutku sa
dopustil obvineny spdsobom opisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
S priznanim sa obvineného koreSponduju obstarané ddkazy, poukazujem najma na
zabezpeCené kamerové zaznamy, vycislenie Skody, uradné zaznamy policie,
obsahujuce skutoCnosti tykajuce sa skutkov, ale aj zabezpecené lustracie.

Povereny prislusnik PZ predlozil spis tunajSej prokurature s navrhom
na podanie obzaloby, ktory navrh bol v Case jeho spracovania (26.3.2024)
aktualny, avSak medziasom nadobudla ucinnost novela Trestného zakona (zakon
C. 40/2024 Z. z., pocnuc datumom 06.08.2024), v zmysle ktorej doSlo aj k uprave
ust. § 125 ods. 1 Trestného zakona. Podla v su€asnosti platnej pravnej upravy sa
za Skodu malu rozumie Skoda prevySujuca sumu 700,- € (pdbvodne sa jednalo
o0 sumu 266,- €). Navrh na podanie obzaloby tak nebolo mozné akceptovat. Treba
dodat, Ze skutok obsiahnuty v tomto uzneseni, bol vylu€eny zo spolo¢ného konania,
ktoré bolo vedené proti obvinenému a spoluobvinenej osoby z trestnej veci XXXXX
prokuratorom, na zaklade jeho rozhodnutia vydaného 18.4.2024 vo veci sp. zn. 2Pv
214/23/5505 podla § 21 ods. 1 Tr. poriadku. Vo veci boli realizované aj ukony
mediacie, na Okresnom sude XXXXX v konani sp. zn. 1M/30/2024, ktora vSak
nebola uspesna z dévodu nespoluprace obvineného v otazke dolozenia dokladu
o nahrade Skody poskodenej spolo¢nosti.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Podla § 212 ods. 1 pism. a )Trestného zakona sa precinu kradezZe dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdésobi tak malu Skodu.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokracCovaci trestny c¢in sa
povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak vSetky Ciastkové
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Case, spdsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla
spachat’ uvedeny trestny Cin; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym
mimo uzemia Slovenskej republiky.

Podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathnom zneni sa

priestupku proti majetku dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom
majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo znicenim alebo poSkodenim veci z
takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.
Odkazujuc na znak Skody, ktora bola konanim obvineného spésobena, kde tato
nepresahuje sumu uvedenu v § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (v spojeni
s citovanym § 125 ods. 1 aktualne platného Trestného zakona), bolo potrebné
posudit’ skutok iba ako priestupok proti majetku a rozhodnut' spé6sobom vyplyvajucim
z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Gondzur
prokurator



