OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 119/24/5505-12 Liptovsky Mikulas 20.08.2024
EEC: 2-39-611-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia 07. 04. 2024 asi o 08.25 hod. z predajnej plochy prevadzky obchodnej
spoloCnosti XXXXX, nachadzajucej sa na XXXXX v Liptovskom Mikulasi, vzal
balenie syrovych niti zn. Solen o hmotnosti 250 g, v hodnote 4,35 eur, rybaciu
tuniakovu konzervu zn. Rio, v hodnote 5,89 eur, balenie rybacieho Salatu nezistenej
znacky o hmotnosti 175 g, v hodnote 2,09 eur a 5 (pat) baleni Cokolady zn. XXXXX
Sandwich v hodnote a 1,79 eur/kus, spolu v hodnote 8,95 eur a predajnu plochu cez
pokladniénu zénu bez zaplatenia tovaru opustil, ¢im obchodnej spolo¢nosti CBA
VEREX, a. s. spésobil svojim konanim Skodu vo vySke 21,28 eur a skutku sa
dopustil napriek tomu, Ze dna 30. 04. 2023 asi o 13.17 hod. bol v prevadzke
obchodnej spolocnosti XXXXX nachadzajucej sa na XXXXX v Liptovskom Mikulasi,
prichyteny pri kradezi tovaru v hodnote 29,95 eur, za ¢o mu bola za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov, v blokovom konani, blokom série XXXXX, €. XXXXX, uloZzena
blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,- eur,



Odboru v8eobecnej vnutornej spravy Okresného uradu XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi
uznesenim vydanym diia 07. 04. 2024, sp. zn. XXXXX, podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. Q)
Trestného zakona a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol pre
jeho spachanie obvinenie XXXXX, ktory sa ho mal dopustit spédsobom popisanym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vo veci boli nasledne ku skutku vypocuti obvineny,
splnomocnena zastupkyna poskodeného XXXXX a svedkyfia XXXXX. Pre potreby
rozhodnutia povereny prislusnik PZ tiez obstaral a do vySetrovacieho spisu zalozZil aj
dalSie relevantné dbékazné prostriedky. Na zaklade vykonaného dokazovania vo
vySSie uvadzanom rozsahu a zaverov z neho plynucich potom povereny prislusnik
PZ spracoval dna 15. 06. 2024, sp. zn. XXXXX, podnet na postup podfa § 234
Trestného poriadku, teda podanie obZaloby. S prihliadnutim na okolnosti pripadu
a osobu pachatela prokurator pokynom zo dria 01. 07. 2024, €. k. 2Pv 119/24/5505-
9, vzmysle § 220 Trestného poriadku prostrednictvom probacného a mediacného
uradnika Okresného sudu XXXXX vo veci realizoval pod sp. zn. XXXXX media¢né
konanie, ktoré dria 06. 08. 2024 skoncilo uspechom v podobe podpisu zmieru,
uzatvoreného medzi obvinenym a poskodenou obchodnou spoloénostou.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona precin je

a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, zZe tento €in nie je trestnym Cinom.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona v zneni u€innom do 05. 08.
2024 precinu kradezZe sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni
a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. Pachatefl
sa potresta odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny



a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, uzavrel s poSkodenym alebo
s jeho splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia
na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur¢enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost
spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem,
na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto
spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupku sa dopusti ten, kto umyselne
spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo
zniCenim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Navrh povereného prislusnika PZ na podanie obzaloby, ktory mi bol spolu
s vySetrovacim spisom predlozeny dna 17. 06. 2024, som sice vyhodnotil ako
dévodny, sucCasne som vSak vramci rozhodovania o merite veci prihliadol na
osobitosti pripadu, zvlast potom na skutkové okolnosti a osobu pachatela. Preto som
pisomnym pokynom zo dnha 01. 07. 2024, & k. 2Pv 119/24/5505-9, ulozil
probacnému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu XXXXX realizovat vo veci
mediacné konanie, ktoré dnia 06. 08. 2024 sice skoncCilo uspechom v podobe
podpisu zmieru medzi obvinenym a poskodenou obchodnou spolo¢nostou, zaroven
v8ak obvinenym spachany skutok nadobudnutim ucinnosti novely Trestného zakona
prestal byt trestnym cCinom. Nakolko v zmysle § 220 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku bolo potrebné vycCkat na zlozenie prislusnej penaznej sumy v prospech uctu
Krajskej prokuratiry Zilina obvinenym, vysledky mediaéného konania vedeného
Okresnym sudom XXXXX pod sp. zn. XXXXX mi boli predlozené dna 19. 08. 2024.
Pravidelnym postupom v obdobnych pripadoch je po previerke naplnenia zakonnych
poZiadaviek, v pripade pozitivnej konstatacie v tomto smere, rozhodnutie prokuratora
o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania. Nakolko vS8ak medziCasom
v zmysle prisludného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky diia 06. 08. 2024
nadobudla ucinnost relevantna novela Trestného zakona, ktora s odkazom na
aktualny obsah upravy ustanovenia § 212 Trestného zakona mala relevantny presah
aj do trestnej veci obvineného, prokurator na Au pri rozhodovani v intenciach § 84
Trestného zakona prihliadol. S odkazom na sucasné obsahové znenie ustanovenia §
212 Trestného zakona, kde uprava povodne vedena v § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona bola zakonodarcom vypustena, nebolo mozné vo veci rozhodnut
v intenciach § 220 ods. 1 Trestného poriadku, teda schvalit zmier a zastavit’ trestné
stihanie obvineného, nakofko tento procesny postup vyzaduje existenciu skutku,
ktory je zaroven trestnym &inom napifiajucim pojmové znaky v rozsahu jeho mensej
zavaznosti v podobe precinu podlfa § 10 ods. 1 Trestného zakona. Zaroven je vSak
tiez potrebné uviest, Ze uplatnenie obsahu upravy § 84 Trestného zakona v praxi
nema za nasledok, Ze konanie obvineného prestava byt protipravnym. Postupom



a rozhodnutim podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator vyluéne konstatuje,
Ze je vnhom mozné vzhliadat dévodné podozrenie zo spachania priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, nakolko vykonanym dokazovanim
bolo verifikované, Ze sa skutok tak, ako je popisany vo vyroku tohto uznesenia, stal.
O predmetnom podozreni vSak uz nie su opravnené konat a rozhodnut organy ¢inné
v tresthom konani, preto bolo potrebné vec za tymto ucelom postupit vecne
a miestne prislusSnému organu v osobe odboru vSeobecnej vnutornej spravy
Okresného uradu XXXXX.

Na zaklade vSetkych vysSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



