OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 53/24/5505-18 Liptovsky Mikulas 21.08.2024
EEC: 2-39-614-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: subvencny podvod podfla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: subvenény  podvod podla §225 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako fyzicka osoba - podnikatel podnikajuca pod obchodnym menom XXXXX, okres
XXXXX, predlozila difa 03. 04. 2020 Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX,
XXXXX, XXXXX, ziadost o poskytnutie finanéného prispevku poskytovaného
fyzickym osobam - podnikatelom zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, ktoré v
Case vyhlasenia mimoriadnej situacie nemali Ziaden iny prijem, za mesiace marec
2020 vo vyske 105,- eur, april 2020 vo vyske 210,- eur a maj 2020 vo vySke 210,- € a
nasledne s Uradom prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX dfia 11. 05. 2020 v
zmysle § 54 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"zakon o sluzbach zamestnanosti"), v spojeni so znenim § 269 ods. 2 zakona C.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni neskorSich predpisov uzatvorila
dohodu o poskytnuti finanéného prispevku v ramci projektu "Prva pomoc" - opatrenie
C. 4 (A) €. XXXXX, pricom v tejto suvislosti v zmysle ¢l. VI bod 4 dohody Cestnym
prehlasenim deklarovala, Ze spifia podmienky uvadzané v § 70 ods. 7 zakona o
sluzbach zamestnanosti, v zmysle ktorych v3ak nespifala poziadavku odvodu



preddavku na poistné na verejné zdravotné poistenie voCi obchodnej spoloCnosti
XXXXX, €im svojim konanim od Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX
neopravnene vylakala penazné plnenie vo vyske 525,- eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, 2.
oddelenia vySetrovania v Liptovskom Mikulasi uznesenim zo dna 30. 01. 2024, sp.
zn. ORP-1/2-VYS-LM-2024, podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie pre precin subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona,
v zneni u¢innom do 05. 08. 2024 a sucasne pre jeho spachanie vzniesol podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku obvinenie XXXXX, ktora sa ho mala dopustit spésobom
popisanym vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Podla § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, v zneni uc¢innom do 05. 08.
2024 trestnost Cinu zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je pat rokov, ak ide o
precin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozit' trest odnatia slobody s
hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky.

Podla § 87 ods. 1 pism. d), e) Trestného zakona trestnost Cinu zanika
uplynutim premlCacej doby, ktora je

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje
ulozit' trest odfiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysSujucou tri
roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 225 ods. 1 Trestného zakona, v zneni u€innom do 05. 08. 2024
preCinu subvencéného podvodu sa dopusti ten, kto vylaka od iného dotaciu,
subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Statneho rozpocCtu, z rozpoctu
verejnopravnej insdtitucie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoc€tu vysSieho uzemného
celku alebo rozpoctu obce, ktorych poskytnutie alebo pouzitie je podla vSeobecne
zavéazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifia, a to tym, Zze ho
uvedie do omylu v otazke ich splnenia. Pachatel sa potresta odnatim slobody na
jeden rok az pat’ rokov.

Podla § 225 ods. 1 Trestného zakona pre€inu subvenného podvodu sa
dopusti ten, kto vylaka od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo
Statneho rozpoctu, z rozpoctu verejnopravnej institucie, rozpoctu Statneho fondu,
rozpoCtu vySSieho uzemného celku alebo rozpoctu obce, ktorych poskytnutie alebo
pouzitie je podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky,
ktoré nespifia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich splnenia. Pachatel sa
potresta odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky a Sest mesiacov.



Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premiCané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu, ako aj v hom zalozenych ddkaznych
prostriedkov som zistil, Ze vySetrovatel PZ vo veci postupoval v intenciach §§ 199
ods. 1 a 206 ods. 1 Trestného poriadku, v spojeni so znenim § 225 ods. 1 Trestného
zakona s tym, Ze dodatoCne, s odkazom na novelizaciu Trestného zakona, ktora v
zmysle relevantného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky nadobudla
ucinnost’ dna 06. 08. 2024, doslo jednak k uprave vysky hroziaceho trestu odnatia
slobody, kedy tato do 05. 08. 2024 bola zakonodarcom urCena rozmedzim od 1
(jedného) roka do 5 (piatich) rokov, pri€¢om v su€asnosti je pachatela skutku pravne
kvalifikovaného ako precin subvencného podvodu podfa § 225 ods. 1 Trestného
zakona mozné potrestat’ trestom odnatia slobody v trvani od 6 (Siestich) mesiacov do
3 (troch) rokov, jednak k uprave zakonnych podmienok premiCania v zmysle § 87
ods. 1 pism. d) Trestného zakona, kedy do 05. 08. 2024 bola premli€acia doba 5
(pat) rocna, pricom v sucasnosti je dizka premidacej doby s odkazom na obsah
upravy § 87 ods. 1 pism. e) Trestného zakona ¢asovo limitovana obdobim 3 (troch)
rokov. S poukazom na znenie § 2 ods. 1 Trestného zakona, nakofko je nepochybné,
Ze vySka hroziaceho trestu odnatia slobody je pre pachatelku skutku po 06. 08. 2024
priaznivejSia, bolo zaroven potrebné prihliadat aj na otazku pripadného premicania
jej trestného stihania marnym uplynutim premlcacej doby aktualne €asovo urCenej
obdobim 3 (troch) rokov tak, ako to aktualne vyplyva z ustanovenia § 87 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona. S poukazom na skutkové okolnosti pripadu je zrejmé, ze
skutok bol dokonany mesiacom maj 2020. Pouzitim obsahu upravy § 87 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona, v spojeni so znenim § 225 ods. 1 Trestného zakona v jeho
su€asnom zneni je potom evidentné, Ze premlCacia doba v predmetnom pripade
v zmysle aktualne ucinnej pravnej upravy obvinenej marne uplynula najneskér dnom
31. 05. 2023. Nakolko v jej trestnej veci neboli identifikované relevantné skutocnosti
spbsobilé viest k preruSeniu plynutia premiCacej doby v intenciach § 87 ods. 3
Trestného zakona, pripadne braniace v zapocCitani uplynutého €asu do premiCacej
doby podla § 87 ods. 2 Trestného zakona, v zmysle u€innej zakonnej Upravy
vySetrovatel PZ k zaCatiu trestného stihania a vzneseniu obvinenia rozhodnutim zo
dria 30. 01. 2024, sp. zn. ORP-1/2-VYS-LM-2024, pristupil az po marnom uplynuti
premiCacej doby. Predmetné zistenie pritom s odkazom na znenie § 9 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku tvori objektivhu zakonnu prekazku ako v samotnom dalSom
vedeni trestného stihania proti obvinenej, tak v moznosti dosiahnutia jej potrestania
v suvislosti so spachanym skutkom, respektive vydania iného meritérneho
rozhodnutia v trestnom konani, vyznievajuceho v konecnom désledku v neprospech
XXXXX. V suvislosti s vySSie uvadzanym, preto prokurator nemohol v procese
rozhodovania prihliadat’ ani na skutocnost, Ze vo veci bolo probacnym a mediaCnym
uradnikom Okresného sudu XXXXX na zaklade pokynu prokuratora zo dna 05. 06.
2024, €. k. 2Pv 53/24/5505-12, realizované pod sp. zn. XXXXX media¢né konanie,
a to aj napriek tomu, Ze k podpisu zmieru v zmysle § 220 Trestného poriadku doslo
eSte dna 31. 07. 2024. Schvalit uzatvoreny zmier a suCasne podfa § 215 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku zastavit trestné stihanie je totiz mozné len v pripade



existencie skutku kumulativne napifiajiceho ako zakonné znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného Cinu, tak poziadavku, Ze v danom pripade nedoslo
k marnemu uplynutiu premiCacej doby. Aj ked je evidentné, Ze konanie obvinenej
nadalej napifia vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty preéinu subvenéného
podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona, vedeniu trestného stihania proti nej
brani marne uplynutie premli€acej doby s odkazom na znenie § 87 ods. 1 pism. €)
Trestného zakona, v spojeni so znenim §§ 215 ods. 1 pism. d) a9 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku.

Na zaklade vysSSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



