OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 95/24/5505-10 Liptovsky Mikulas 21.08.2024
EEC: 2-39-615-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- prec€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoa  Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 31. 10. 2023 asi o0 11.20 hod. v prevadzke obchodnej spolo¢nosti TESCO
STORES SR, a. s., ICO: 31 321 828, Cesta na Senec 2, Bratislava, nachadzajucej
sa na ulici Kamenné pole €. 4447/2 v Liptovskom Mikulasi z predajnej plochy
postupne vzala 2 (dva) kusy teplakov s oznacenim: ,F teplaky 83 L“ v hodnote a
29,99 eur/kus, spolu v hodnote 59,98 eur, bundu s oznacenim: ,bunda 1C LY
v hodnote 60,- eur, bundu s ozna¢enim: ,KS bunda 1G S*, v hodnote 50,- eur, sveter
s oznacenim: ,F sveter 80 M“, v hodnote 32,99 eur, sveter s oznacenim: ,F sveter 80
XL*, v hodnote 32,99 eur, bundu s oznacenim: ,bunda 1Y L% v hodnote 40,- eur
a nakupnu tasku v hodnote 1,59 eur, s ktorymi asi 0 11.24 hod. vosla do skuSobnej
kabinky, kde odevné zvrsky vlozila do nakupnej tasky, aby sa po opusteni skusobnej
kabinky asi 011.46 hod. oasi 11.48 hod. pokusila predajnu plochu mimo
pokladni¢nej zoény opustit, kde po vyruseni zamestnancom sukromnej bezpecnostnej
sluzby, ktory ju sledoval, sa dala aj s tovarom na utek, priCom nim bola dostihnuta
medzi mimo objektu prevadzky, Cim svojim konanim spdsobila obchodnej
spolo¢nosti TESCO STORES SR, a. s. Sskodu vo vyske 277,55 eur,



Odboru v8eobecnej vnutornej spravy Okresného uradu Liptovsky Mikulas,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Poverena prislusni¢ka PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi
uznesenim vydanym dna 13. 03. 2024, sp. zn. ORPXXXXX2024, podla §§ 199 ods.
1 a 206 ods. 1 Trestného poriadku zacala trestné stihanie pre precin kradezZe podla §
212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a zaroven pre jeho spachanie vzniesla
XXXXX obvinenie, ktora sa ho mala dopustit spésobom popisanym vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. Vo veci boli nasledne ku skutku vypocuti obvinena a
splnomocneny zastupca poskodeného Lubomir Kréner. Pre potreby rozhodnutia
poverena prislusniCka PZ tiez obstarala a do vySetrovacieho spisu zalozila aj dalSie
relevantné dbékazné prostriedky, najmad potom kamerovy zaznam zachytavajuci
spravanie sa obvinenej v Case pachania skutku. Na zaklade vykonaného
dokazovania vo vyS$Sie uvadzanom rozsahu a zaverov z neho plynucich potom
poverena prislusnicka PZ v spojeni s ucCinnostou novely Trestného zakona
v stvislosti s publikovanim relevantného nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky v Zbierke zakonov spracovala dna 19. 08. 2024, sp. zn. ORP-XXXXX-
2024, podnet na postup podla § 214 Trestného poriadku, teda postupenie veci.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento €in nie je trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 prva veta Trestného zakona, v zneni u¢innom do 06. 08.
2024, skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur.

Podla § 125 ods. 1 prva veta Trestného zakona, v zneni u¢innom od 06. 08.
2024, skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 700 eur.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona precCinu kradeZze sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu.
Pachatel sa potresta odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupku sa dopusti ten, kto umyselne
sposobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo
zniCenim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Navrh poverenej prislusnicky PZ na postupenie veci, ktory mi bol spolu
s vySetrovacim spisom predlozeny dna 20. 08. 2024, som vyhodnotil ako dévodny
stym, Ze v cCase pachania adokonania skutku obvinenou tento vykazoval



kumulativne naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu kradezZe podla
§ 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a to s odkazom na znenie § 125 ods. 1 prva
veta Trestného zakona, v zneni ucinnom do 05. 08. 2024. Nakolko medzi¢asom
v zmysle prisludného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky diia 06. 08. 2024
nadobudla ucinnost relevantna novela Trestného zakona, ktora s odkazom na obsah
upravy § 125 ods. 1 prva veta Trestného zakona nanovo definovala hranice
negativneho nasledku protipravneho konania v podobe Skody vyjadritefnej
v peniazoch, pricom tato mala relevantny presah aj do trestnej veci obvinenej,
prokurator na nu pri rozhodovani v intenciach § 84 Trestného zakona prihliadol.
S poukazom na vySku skutkom spdsobenej Skody totiz konanie obvinenej po 06. 08.
2024 prestalo kumulativne napifiat zakonné znaky skutkovej podstaty preéinu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Zaroven je vSak tiez
potrebné uviest, Ze uplatnenie obsahu upravy § 84 Trestného zakona v praxi nema
za nasledok, Ze konanie obvinenej prestava byt protipravnhym. Postupom
a rozhodnutim podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator vyluéne konstatuje,
Ze je vnhom mozné vzhliadat dévodné podozrenie zo spachania priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, nakolko vykonanym dokazovanim
bolo verifikované, Ze sa skutok tak, ako je popisany vo vyroku tohto uznesenia, stal.
O predmetnom podozreni vSak uz nie su opravnené konat a rozhodnut organy ¢inné
v tresthom konani, preto bolo potrebné vec za tymto ucelom postupit vecne
a miestne prislusSnému organu v osobe odboru vSeobecnej vnutornej spravy
Okresného uradu Liptovsky Mikulas.

Na zaklade vSetkych vysSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



