OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 331/23/5505-17 Liptovsky Mikulas 05.09.2024
EEC: 2-39-656-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX

2. XXXXX

3. XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 2.000,- € a plnenie poistovne z titulu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym €inom: ohlasenie poistnej
udalosti z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla.



Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 400,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Okresny dopravny inSpektorat v Liptovskom Mikulasi pod
spisovou znackou ORP-47/1-DI-LM-2023

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20.06.2023 viedol osobné motorové vozidlo znacky SANGYONG KORANDO
evidencné Cislo XXXXX po Sstatnej ceste Il. triedy €. 584 po ulici Raztockej v
mestskej Casti Liptovska Ondrasova mesta XXXXX v smere na obec Liptovsky
Trnovec, kde v pravotocCivej zakrute v km:43,603 v Case o priblizne 16:50 hod. porusil
ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b/, § 4 ods. 1 pism. c/, § 9 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pretoze sa plne
nevenoval vedeniu motorového vozidla a neposluchol pokyn vyplyvajuci z dopravnej
znacky, presiel cez stredovi pozdiznu suvisli &iaru do protismernej &asti vozovky,
kde prednou lavou stranou motorového vozidla narazil do prednej favej strany
protiiduceho osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Hyundai i30 s
evidenénym cCislom XXXXX ktoré viedol XXXXX, nasledkom c¢oho utrpel XXXXX
odierky na pravom predlakti, narazenie v oblasti hrudnika vlavo, ¢o ho obmedzovalo
v obvyklom spbsobe Zivota po dobu minimalne 5 dni, a jeho spolujazdkyrfia XXXXX
utrpela podvrtnutie krénej chrbtice, trznu ranu v oblasti brady, dolnej pery,
temporalnej oblasti hlavy vlavo, podvrtnutie zuba pravej dolnej jednotky s miernou
naznacenou kyvavostou, €o ju obmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota po dobu
minimalne 10 dni, spolujazdec v motorovom vozidle znacky Hyundai mal. D. P. (§
127 ods. 1 Trestného zakona) utrpel lfahké narazenie hrudnika, ¢o ho obmedzovalo v
obvyklom spésobe Zivota po dobu minimalne 5 dni a spolujazdec v motorovom
vozidle znadky SANGYONG KORANDO XXXXX utrpel neuplné vykibenie
akromioklavikulameho kibu vpravo stupfia Il-lll, zlomeninu nosa, pomliazdenie
hrudnika a pomliazdenie vybezku laktovej kosti vpravo, ¢o ho obmedzovalo
v obvyklom spésobe Zivota po dobu minimalne 30 dni.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ XXXXX
uznesenim ORP-47/1-DI-LM-2023 zo dfia 23.10.2023 vzniesol XXXXX XXXXX
XXXXX obvinenie za prec€in ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,
ktorého sa dopustil spésobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Zo spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej veci sa kona o precine,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny a poskodeni uzavreli dha 21.08.2024 zmier, vramci ktorého
obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany.

PoSkodeny XXXXX vyhlasil, Ze si nahradu Skody za spésobenu ujmu na
zdravi a Skodu na majetku uplatnil a uplatni z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a tymto su jeho
naroky na nahradu Skody ana odstranenie ujmy v predmetnej trestnej veci
uspokojené. PoSkodeny XXXXX sucasne vyhlasil, Ze mu obvineny XXXXX dna
27.07.2024 nad ramec plnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nahradil Skodu vo vyske 1.000,-€.

Poskodena XXXXX vyhlasila, Zze si nahradu Skody za spésobenu ujmu na
zdravi a Skodu na majetku uplatnila a uplatni z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a tymto su jej
naroky na nahradu Skody ana odstranenie ujmy v predmetnej trestnej veci
uspokojené. PoSkodena XXXXX sucCasne vyhlasila, ze jej obvineny XXXXX dna
27.07.2024 nad ramec plnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nahradil Skodu vo vyske 1.000,-€.

PoSkodena XXXXX - zakonna zastupkyna poskodeného XXXXX XXXXX
vyhlasila, ze skutkom bola spésobena XXXXX ujma na zdravi, priCom si neuplatfiuje
nahradu skody v trestnom konani.

Sucastou spisoveého materialu je vyjadrenie od Komunalnej poistovne, a. s.,
XXXXX Group, Bratislava, o vySke poistného plnenia, ktoré vyplatila poSkodenému
XXXXX ' z titulu uhrady majetkovej Skody (poskodené motorové vozidlo zn. Hyundai
i30), vyplyvajuceho z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spésobenu prevadzkou motorového vozidla (10.856,-€ a 499,97,-€ - odtah
motorového vozidla), poSkodenej XXXXX bola uhradena nemajetkova Skoda za
poskodenie zdravia ako bolestné vo vysSke 1.956,- € a za Skodu na zdravi vo forme
straty spoloCenského uplatnenia vo vySke 7.722,-€ a za nemajetkovu Skodu za
poskodenie zdravia XXXXX bola vykonana uhrada vo vyske 131,-€.

Na ucet Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi zlozil obvineny XXXXX
pefiaznu sumu vo vySke 400,-€, urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona. Tato suma je primerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu.

Obvineny a poskodeni s tymto spdsobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného (doposial nebol
sudne trestany) a na jeho osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru, zZe
takyto spOsob rozhodnutia je dostacujuci.



Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Marian Vagac¢
okresny prokurator



