OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 145/22/5506-40 Martin 23.05.2023
EEC: 2-40-363-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
prec€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenob  Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pokracovaci precin: poSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar. 31.05.2011,
spoloCne dna 23.01.2022, v ¢ase o0 20:00 hod., pristupili k uzamknutému osobnému
motorovému vozidlu znacky Audi A4, ev.C. XXXXX, zaparkovaného v Martine, na
parkovisku oproti kastiefu v Zatur€i, na ulici HIboka, kde potom ako XXXXX zistil, Ze
vozidlo je uzamknuté, zodvihol za pritomnosti XXXXX a XXXXX zo zeme kamen
a rozbil s nim sklenenu vypln prednych dveri vodiCa a nasledne vozidlo zvnutra
otvoril a spolocne s XXXXX a mal. XXXXX vosli dovnutra vozidla, kde spolo¢ne
s Kristianom nezisteny Cas popijali tvrdy alkohol, priCom nasledne spdésobili rozne
poSkodenia vozidla, ato rozbitie Celného skla, poSkodenie kulisy riadenia,
poskodenie plastov interiéru, zlomenie packy ovladania stieraCov v celkovej Skode



567,15 Eur a zniCenie basovych reproduktorov v hodnote 100,- Eur, nasledne
z uvedeného vozidla odcudzili osvedCenie od vozidla Cast' Il, dva noze a rybarsku
udicu s navijakom v celkovej hodnote 110,- Eur, pricom tymto spoloCnym konanim
sposobili majitelovi vozidla XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, skodu kradezou vo
vySke 110,- Eur a Skodu posSkodenim vo vySke 667,15 Eur,

2/ XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar. 31.05.2011,
pristupili dina 29.01.2022, v €ase priblizne o0 18:15 hod., k uzamknutému osobnému
motorovému vozidlu znacky Audi A4, ev.C. XXXXX zaparkovaného oproti kastiefu
v ZaturCi, na ulici Hiboka, v Martine, a nasledne potom ako spozorovali, Ze sa
v zadnom uloznom priestore vozidla nachadzaju hlinikové disky s pneumatikami,
zodvihol ml. XXXXX zo zeme maly hasiaci pristroj a rozbil s nim sklenenu vypln
zadnych dveri ulozného priestoru vozidla, voSiel cez rozbitu vypli do vozidla
a podaval 4 kusy hlinikovych diskov Ozet 14 a pneumatikami Dunlop 185/65/R14
XXXXX a bratovi XXXXX, nasledne XXXXX zodvihol zo zeme magnet a rozbil s nim
sklenenu vyplfi zadnych dveri ulozného priestoru uzamknutého vozidla znacky BMV
530d Touring, ev.C. XXXXX, ktoré bolo zaparkované vedla hore uvedeného vozidla
Audi A4, nasledne do vozidla taktiez voSiel cez rozbitu vyplii zadnych dveri, avSak
nakolko sa na miesto dostavil pracovnik autoservisu XXXXX, ktory ich vyrusil, vSetci
traja z miesta usli, pri€om na mieste mimo vozidla nechali aj odloZzené 4 kusy diskov
s pneumatikami a uvedenym spoloc¢nym konanim spdsobili majitefovi vozidla Audi
A4 XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, Skodu poskodenim vozidla vo vySke 422,20
Eur a v pripade dokonania kradeze hlinikovych diskov a pneumatik by mu spésobili
Skodu vo vySke 200,- Eur a zaroven svojim spolocnym konanim spésobili Skodu
poskodenim vozidla BMW 530d Touring XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, vo vyske 602,49 Eur.

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: poSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona Stadium: pokus
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar. 31.05.2011,
spolo¢ne dna 23.01.2022, v ¢ase o 20:00 hod., pristupili k uzamknutému osobnému



motorovému vozidlu znacky Audi A4, ev.C. XXXXX, zaparkovaného v Martine, na
parkovisku oproti kastiefu v Zaturci, na ulici HIboka, kde potom ako XXXXX zistil, Ze
vozidlo je uzamknuté, zodvihol za pritomnosti XXXXX a XXXXX zo zeme kamen
a rozbil s nim sklenenu vypln prednych dveri vodiCa a nasledne vozidlo zvnutra
otvoril a spolocne s XXXXX a mal. XXXXX vosli dovnutra vozidla, kde spolo¢ne
s Kristianom nezisteny Cas popijali tvrdy alkohol, priCom nasledne spdésobili rozne
poskodenia vozidla, ato rozbitie Celného skla, poSkodenie kulisy riadenia,
poskodenie plastov interiéru, zlomenie packy ovladania stieraCov v celkovej Skode
567,15 Eur a zniCenie basovych reproduktorov v hodnote 100,- Eur, nasledne
z uvedeného vozidla odcudzili osvedCenie od vozidla Cast' Il, dva noze a rybarsku
udicu s navijakom v celkovej hodnote 110,- Eur, pricom tymto spoloCnym konanim
sposobili majitelovi vozidla XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, skodu kradezou vo
vySke 110,- Eur a Skodu posSkodenim vo vySke 667,15 Eur,

2/ XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX amal. XXXXX, nar. 31.05.2011,
pristupili dina 29.01.2022, v €ase priblizne o0 18:15 hod., k uzamknutému osobnému
motorovému vozidlu znacky Audi A4, ev.C. XXXXX, zaparkovaného oproti kastiefu
v ZaturCi, na ulici HIiboka, v Martine, a nasledne potom ako spozorovali, Ze sa
v zadnom uloznom priestore vozidla nachadzaju hlinikové disky s pneumatikami,
zodvihol ml. XXXXX zo zeme maly hasiaci pristroj a rozbil s nim sklenenu vypln
zadnych dveri ulozného priestoru vozidla, voSiel cez rozbitu vypli do vozidla
a podaval 4 kusy hlinikovych diskov Ozet 14 a pneumatikami Dunlop 185/65/R14
XXXXX a bratovi XXXXX, nasledne XXXXX zodvihol zo zeme magnet a rozbil s nim
sklenenu vyplfi zadnych dveri ulozného priestoru uzamknutého vozidla znacky BMV
530d Touring, ev.C. XXXXX, ktoré bolo zaparkované vedla hore uvedeného vozidla
Audi A4, nasledne do vozidla taktiez voSiel cez rozbitu vyplii zadnych dveri, avSak
nakolko sa na miesto dostavil pracovnik autoservisu XXXXX, ktory ich vyrusil, vSetci
traja z miesta usli, pri€om na mieste mimo vozidla nechali aj odlozené 4 kusy diskov
s pneumatikami a uvedenym spoloc¢nym konanim spdsobili majitefovi vozidla Audi
A4 XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, Skodu poskodenim vozidla vo vysSke 422,20
Eur a v pripade dokonania kradeze hlinikovych diskov a pneumatik by mu spésobili
Skodu vo vySke 200,- Eur a zaroven svojim spolo¢nym konanim spésobili Skodu
poskodenim vozidla BMW 530d Touring XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, vo vyske 602,49 Eur.

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatelom Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Martine bolo pod CVS: XXXXX vedené spolo&né konanie trestnych veci
obvinenych XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, stihanych pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. v subehu s pre€inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. spachanych v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zak., ktorych sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Predmetom spolo¢ného konania bola aj dalSia
trestna vec XXXXX, nar. XXXXX, vedena pre precin kradeze podfa § 212
ods. 1 pism. g), ktorej sa mal dopustit dfia 19.02.2022 v predajni Billa, nachadzajuce;j
sa v OC Tulip, Pltniky 2.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy material na



Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vo vztahu k skutkom zo dia 23.01.2022 a zo
dia 29.01.2022. Sucfasne podal navrh na podanie obZaloby pre skutok zo dna
19.02.2022, ktorého sa mal dopustit XXXXX, nar. XXXXX. Po preskumani navrhu,
ako aj na vec sa vztahujuceho spisového materialu, som dospela k zaveru, Ze navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny, nakolko trestné
stihanie vedené proti obvinenym XXXXX, nar. XXXXX, a XXXXX, nar. XXXXX, pre
skutky zo dna 23.01.2022 a zo dna 29.01.2022 je potrebné zastavit, nakolko je
nepochybné, Ze skutok nespachali obvineni.

Pri uplatneni postupu podla ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku vo i
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, vychadzal policajt zo zistenych
dbkazov, ktoré boli zabezpefené v ramci objasnovania skutku, a to predovsetkym na
zaklade zaznamov o vyziadani potrebnych informacii od XXXXX, XXXXX, mal.
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, potvrdenia o zaisteni loveckého noza s dizkou
Cepele 20 cm s Ciernou kozZenou ruckou XXXXX dna 29.01.2022 o 20:00 hod.,
odborného vyjadrenia spol. JHS, s. r. 0., €. 160/2023 zo dnha 14.03.2023, ktorym bola
stanovena vyska Skody.

Nasledne po vzneseni obvinenia vySetrovatel PZ vypocul obvinenych XXXXX a
XXXXX, svedkov - poskodenych XXXXX, XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 06.12.2022, k prvému skutku zo
dna 23.01.2022, uviedol, ze na mieste Cinu nebol, nevie otom ni¢ povedat.
K druhému skutku, t.j. skutku zo dna 29.01.2022, uviedol, ze na mieste bol, ale
podalej, pri autach nebol. Ak nieCo maly XXXXX XXXXX spravil, tak sa za to musi
zodpovedat' sam. On ni¢ nevidel. Bol dost daleko. Ten néz bol dar od pribuzného,
n6z mal asi priblizne 20 cm Cepel s Ciernou koZzenou plochou ruckou asi do Stvrtke
noza boli vrubky, ¢o svedCi, ze n6z bol jeho. Bol mu vzaty bez akéhokolvek
poucenia, ¢o svedcilo aj o tom, ze zaznam o tom, Ze mu vzali, podpisal az o tyzden
neskor. Ak by sa dalo, ten n6zZ by chcel naspat.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 09.02.2023 uviedol, ze dfia
23.01.2022 na mieste Cinu nebol, preto ku skutku z tohto diia nema viac €o uviest.
K druhému skutku zo dna 29.01.2022 uviedol, ze na mieste Cinu sa nachadzal, ale
nie pri poskodenych autach, ni¢ nevidel a pokial niekto tieto auta poskodil, k tomuto
sa vyjadrit nevedel. K tretiemu skutku zo dria 19.02.2022 v predajni Billa uviedol, ze
k nemu sa priznal a na svojej vypovedi zo dna 20.02.2022 trva.

Svedok poskodeny XXXXX potvrdil, Ze je vlasthikom osobného motorového
vozidla znacCka Audi A4 ev. €. XXXXX, striebornej metalizy. Toto vozidlo mal v servise
od novembra 2021 a bolo mu opravené asi v aprili 2022. Ked daval vozidlo do
servisu, bolo v poriadku, len bol pokazeny Startér. V kufri vozidla mal odloZené udice,
ale nevedel uviest ich pocet. Tiez tam mal odloZené kolesa v pocte 4 ks, boli to
elektrony na ktorych boli obuté zimné pneumatiky R15. Nevedel uviest znacku
diskov ani gum. Vo vozidle mal na zadnych sedadlach odlozené 4 ks pneumatik na
elektronoch R14 a tieZz nejaké osobné veci, ale aké konkrétne, to nevedel povedat,
nakolko to bolo uz davno. Otom, Ze mu bolo poskodené vozidlo Audi A4, sa
dozvedel od policajtov. Nevedel uviest presne, aky den, ale bolo to asi tak na druhy
den, ako ich chytili policajti. PriSiel k vozidlu, ktoré bolo odparkované pri servise na
Podhaji v Martine, priCcom zistil, Ze na vozidle su poSkodenia, ato rozbité celné



predné sklo, zadné sklo, rozbité sklo na vodiCovej strane, preliaCené zadné dvere na
vodiCovej strane, posSkodena palubovka. Presne si nepamatal, co mal na vozidle
poskodené, to zistil az neskér. Bol poSkodeny aj zadny stiera€, odtrhnuty plast na
dverach piatych dveri. Z vozidla mu boli ukradnuté aj nejaké noziky a navijak na
udicu. Nevedel uviest znacku, cenu tychto veci ani to, kedy ich kupoval. Elektrony
neboli poskodené. Odcudzenim veci z vozidla mu vznikla $koda vo vySke 100,- Eur
a poskodenim vozidla Skoda vo vyske 500,- Eur, ktoré od neho Ziada servis.

Svedok poskodeny XXXXX sa vo svojej vypovedi zo dria 09.02.2023 vyjadril,
Ze je vlastnikom osobného motorového vozidla znacky BMV 530d ev. €. XXXXX
Ciernej farby. Toto vozidlo odstavil na priestranstve pri autoservise pri kastieli na
Podhaji, na ul. HIboka, v byvalom druzstve, pricom je vlastnikom tohto autoservisu.
O tom, Ze mu bolo posSkodené vozidlo znacky BMW, sa dozvedel od p. Kuchara.
Nepamata si, kedy to bolo, nakofko to bolo uz davno. Volal mu, nevedel presne
uviest kedy, ale bola uz tma, takze to bolo vo ve€ernych hodinach. Asi do 10 minut
po telefonate priSiel na miesto. Pan Kuchar mu povedal, Ze tam boli traja chalani,
ktori usli pre€. Potom priSla hliadka policie. On sadol do auta spolu s panom
Kucharom a isli ich hlfadat. Tiez ich isli hladat' aj policajti. Potom ich s p. Kucharom
nasli na jednej ulici na Podhaji, nevedel uviest adresu. Potom zavolal hliadke, Ze ich
nasli. Po prichode k autu zistil, ze jeho bavorak ma poskodené zadné sklo na piatych
dverach. VSimol si, Ze bolo poSkodené aj vedfla stojace vozidlo Audi A4, toto malo
rozbité piate dvere, rozbité [avé predné sklo na dverach, predné sklo. Pri audine stal
prazdny furik a rozhadzané 4 kusy pneumatik a boli tam nejaké udice. Na viac si
svedok poskodeny nespomenul.

Svedok XXXXX, ktory pracuje v priestoroch servisu pana Matulu, vo svojej
vypovedi zo dna 09.02.2023 uviedol, Ze o sa tyka poskodenia vozidiel, nevedel
presne uviest, kedy to bolo, ale bolo to niekedy vecer o0 19:00 hod., iSiel von z dielne
na toaletu, ktoru ma vonku vedla dielne, pricom musi prejst cez braniCku. Ked
odomykal branicku, tak zapocul, ako niekto rozbil sklo, preto zobral psa, ktorého tam
ma a musel prejst’ popri odstavenych vozidlach — vrakoch na miesto, skadial zapocul
rozbitie skla. Od toho miesta, ako odomykal brani¢ku, az po to miesto, to bolo
nejakych 30 metrov, stadial nema priamy vyhlad na to miesto. Takze ako priSiel
k tomu miestu, vedel, Ze tam ma odstavené auta p. XXXXX, lebo on ma servis na
auta. Tu zbadal, ako pri vozidle BMW stoji jedna osoba ajedna osoba ztoho
bavoraku vychadza cez rozbité zadné dvere. Vedla stalo vozidlo Audi, pri ktorom
stala dalSia osoba. PriSiel k nim, priCom sa ich spytal, o tam robia, naCo ho vSetci
poslali do pi¢e azacCali vSetci traja utekat smerom na kastiel. On ich
neprenasledoval, ale okamzite zatelefonoval p. Matulovi, ¢o sa stalo a potom zavolal
na policiu. Pan XXXXX priSiel na miesto asi tak za 4 minuty a hliadka priSla hned za
p. Matulom. Potom ich spolu s XXXXX nasli nejako na ulici XXXXX, ako ti traja idu
proti nim peSo po chodniku. On tych troch vébec nepoznal, vedel, ze to boli
Rdmovia. PoCas toho, ako zapocul rozbitie skla, tak bola uz tma, viditelnost’ bola uz
slaba, musel k nim prist’ asi tak 3 metre, aby videl, kto je pri tych autach. Videl, ze
jeden z nich mal v ruke flasu alkoholu, asi vodku. Ako prisSiel k tym autam, tak videl,
Ze mali obidve auta, bavorak aj audina, rozbité zadné okna na kufre. Pri audine si
vSimol odstaveny prazdny furik stojaci zadnom kufri. NevSimol si iné poSkodenia aut,
ani to, ze by pri nich boli nejaké iné veci. VSimol si len stopy v snehu.



XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat, ¢o oddvodnil tym, Ze
nebude vypovedat voci blizkej osobe — bratovi XXXXX.

XXXXX, matka XXXXX, vo svojej vypovedi zo dnha 21.12.2022, uviedla, Ze pri
pachani skutkov nebola, preto sa vyjadrovala len k vychove syna XXXXX. Ked sa
syna pytala, €o to spravil, povedal jej, ze sa na to nepamata, mal vypité.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania som dospela kzaveru, ze
k spachaniu skutkov uvedenych v bode 1/ a2/ doSlo, tieto maju znaky trestnych
Cinov, avS8ak obvineny XXXXX a obvineny XXXXX nie su zo spachanych trestnych
Cinov usvedCovani ziskanymi dbdkazmi v priebehu uskutoCneného vySetrovania.
Jediny priamy svedok XXXXX uviedol, Zze v Case spachania skutku zo dna
29.01.2022 bola uz tma, viditelnost’ bola slaba. K popisu osdb, ktoré na mieste videl,
uviedol len tofko, ze iSlo o Romov, jeden vysSSi, jeden nizSi a jeden stredny, taky
somarsky rebrik. Zaistenie loveckého noza XXXXX dna 29.01.2022 tiez priamo
preukazuje iba to, ze mal v drzbe kradnutu vec, avSak tato skutoCnost sama o sebe
nepreukazuje, ze XXXXX sa dopustil pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr.
zak. v subehu s pre€¢inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak.
spachanych v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

Za takto zisteného skutkového stavu mozno kons$tatovat, Ze je nepochybné,
Ze skutky uvedené v bode 1/ a2/ tohto uznesenia nespachali obvineny XXXXX
a obvineny XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Gerova
prokuratorka



