OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 272/23/5506-27 Martin 16.08.2024
EEC: 2-40-676-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 4
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: priprava podla § 13 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po tom, €o sa v presne nezistenej dobe v priebehu kalendarnych mesiacov april
a maj roku 2023 poskodenému XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX
€ XXXXX — €ast’ XXXXX okres XXXXX obv. XXXXX sa viac krat vyhrazal vypalenim
rodinného domu, ktorého hodnotu vycislil znalec XXXXX v znaleckom posudku Cislo
XXXXX na sumu 104.543,99 €, a humna, ktorého hodnotu vycislil znalec XXXXX
v znaleckom posudku €islo XXXXX na sumu 44.622,76 €, kde dna 01.06.2023 obv.
XXXXX v €ase po 20.00 hod viedol osobné motorové vozidlo zn. Hyundai i 30,
evidencného Cisla XXXXX, Cervenej farby po ceste v smere z XXXXX na smer na
XXXXX, kde pri konci €asti obce XXXXX v mierne lavotoCivej zakrute neprispdsobil
jazdu povahe a stave vozovky, s vozidlom preSiel mimo cesty na pravu stranu do
jarku, kde sa s vozidlom prevratil na pravy bok a vykonanou dychovou skuskou bol
zisteny pozitivny vysledok 0,88 mg/l (1,83 %), priCom v ramci obhliadky interiéru



osobného motorového vozidla zn. Hyundai 30, evidenéného Ccisla XXXXX
vykonanou zo strany vySetrovatela dna 02.06.2023 asi 130 metrov od priestorov
rodinného domu a humna bolo medzi sedadlom spolujazdca a palubnou doskou na
podlahe najdené tri plastové flase, v ktorych sa nachadza neznama tekutina Zlto-
zelenej farby pravdepodobne benzin, pricom v dvoch tychto ffasSiach sa v hrdle
nachadza zasunuta textilia, teda obv. XXXXX si zadovazil prostriedky, ktoré
v pripade pouzitia by spésobili a to nasledok vypalenia rodinného domu a humna,
¢im v uvedenej dobe sa obv. XXXXX osobe poskodenej XXXXX hrozil, pricom tam
pritomnej hliadke PZ uviedol, Ze keby nemal dopravnu nehodu, tak podpali ,humno®
v uzivani poskodenému XXXXX, po Com hliadke PZ ukazal flase benzinu
v havarovanom MV Hyundai i30, EC XXXXX; obhliadkou miesta &inu dfia 02.06.2023
v Case 000.30 h bolo zistené, ze pri mastali prisluchajucej k rodinnému domu
v uzivani poskodeného XXXXX boli odparkované motorové vozidla TOYOTA HILUX,
EC XXXXX, BMW530xd, EC XXXXX, TATRA 815 6x6.2, EC XXXXX, a JCB 4CX, EC
XXXXX XXXXX, pricom znalec XXXXX v znaleckom posudku €islo XXXXX zo dna
14.12.2023 ocenil vSeobecnu hodnotu rodinného domu supisného Cisla XXXXX,
stojaceho na pozemku evidovanom na katastralnej mape ako parcela reg. ,C“ C.
XXXXX, k. u. XXXXX, na 104.543,99 €, mastale na parc. €. XXXXX na sumu
44.622,76 €, prilahly pristreSok na parc. €. XXXXX na sumu 14.534,43 €, ktorych
podpalenie obv. XXXXX zamyslal, a pri mastali prisluchajucej k rodinnému domu
stojace vozidla v Case bezprostredne po skutku mali podla zaverov znaleckej
organizacie JHS, s. r. 0. v zaveroch odborného vyjadrenia Cislo XXXXX v&eobecnu
hodnotu — Toyota Hilux DC 2,4 | D-4D, EC XXXXX, sumu 33.089,- €, BMW 530xd,
EC XXXXX, sumu 4.353,- €, Tatra 815 P 6x6.2, EC XXXXX, sumu 12.650,- € a JCB
4CX, EC XXXXX, sumu 51.673,- €, teda vykonanim skutku by hrozila celkova $koda
vo vySke 265.376,51 €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

Obhliadkou miesta Cinu drfia 01.06.2023 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por.
zaCaté trestné stihanie v bode 1/ vo veci pre€inu poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. v subehu s pre€inom nebezpeéné
vyhrazanie podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. av bode 2 vo veci zlo€inu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. v Stadiu pripravy podla § 13
ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ v Martine, Odboru kriminalnej policie, zo dna
02.06.2023, CVS:ORP-398/1-VYS-MT-2023, bolo na tam uvedenom skutkovom
zaklade vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, v bode 1/ pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. v subehu
s preCinom nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2 pre zlo€in
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. v Stadiu
pripravy podla § 13 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Dna 21.06.2024 bol na tunajSiu prokuraturu doru€eny navrh na podanie
obzaloby na obv. XXXXX pre oba skutky. Vykonanym vySetrovanim bolo zistené
nasledovné:

XXXXX po vzneseni obvinenia odoprel vypovedat.



Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi dna 05.06.2023 popisala
konanie obvineného tak, ako mu je kladené za vinu. Vten den, kedy sa stal
predmetny incident, 01.06.2023, priblizne medzi 17.00 hod. a 18.00 hod., manzel
eSte telefonicky vybavoval, vie Ze medzi jednym z telefonatov, bol aj telefonat
s panom XXXXX, st. kde ho informoval, Ze by mal mat’ financie az v piatok, nakolko
v ten den toho 01.06.2023 mal stretnutie s klientom a Ziadal pana XXXXX, aby sa
v piatok aj osobne stretli, v podstate za ucCelom vydiskutovania vysporiadania
vykonanych prac, resp. nevykonanych prac. Svedkyfa bola pritomna pri tomto
telefonate, s tym, ze pana XXXXX, st. zaujimali len peniaze, a povedal manzelovi, ze
posledny den je v piatok, v kratkom €ase na to ho manzel kontaktoval a pozadoval
od neho opakovane, aby mu predlozil z uctovnictva, na jeho strane mysli, Ze to boli
pohladavky, alebo analyticku evidenciu. Na ¢o mu pan XXXXX povedal v teleféne, ze
toto teraz nebudu riesSit. Vtomto Case sedeli z manzelom pod pristreSkom pri
mastali, kde sedeli a debatovali sa po ukon&eni toho telefonatu o dalSich veciach.
Priblizne po nejakych 15 minutach zrazu poculi, Ze pred branou do rodinného domu
zastalo nejaké auto, na €o sa manzel sa postavil a iSiel sa pozriet pred branu, teda
postavil sa a smeroval ku brane, vtom mu zazvonil mobil, ozvalo sa, ze je to
XXXXX, manzel tiez povedal, Zze ho prezvana, viac menej si bola sto percent ista, ze
pred branou sa nachadza pan XXXXX. Ostala sediet a pocCula, Ze sa rozpravaju
o svojich finan¢nych zalezitostiach, stale sedela pod pristreSkom pod tou mastalou.
Vedela, Ze hlavna brana je uzamknuta visiacim zamkou spolu s retiazkou, takze
vedela, Ze diskutuju medzi sebou cez branu, kedze nepocula manzela otvarat’ branu.
Zrazu zapocula velky hluk alebo hukot, na ¢o som okamzite postavila a vybehla
smerom ku brane. Ked vybehla, tak zbadala, ze pan XXXXX starSi je uz v podstate
na ich pozemku a mal v ruke ohnuty roxor, ktory pochadzal z ich brany, nakofko ho
tam maju na ukotvenie brany, ked fuka vietor. Videla, Ze medzi nimi vznika nejaka
roztrzka, manzel sa mu snazil nejakym spésobom zobrat' ten roxor. Ked videla, o sa
deje, zakriCala panovi XXXXX, aby prestal, lebo zavola policiu. Na ¢o on nejakym
spbésobom nereagoval, vie, Ze sa aj manzela pytala, ¢i ma volat' policiu, bola v Soku
z toho, €o sa deje. Tak neCakala ani na jeho odpoved, utekala do domu, kde zobrala
mobilny telefén, vysla opatovne z domu a kontaktovala policiu na Cislo 158, kde im
uviedla a oznamila tento incident. Pamata si, eSte predtym, ako vosla do domu, Ze
manzel utekal poza ich rodinny dom, preto si mysli, Ze sa nachadzali vzadu za
rodinnym domom, nasledne ked bola vonku, videla, ako manzel vybehol spoza
domu, zastavil sa pri sedeni so stolickami. Nasledne videla aj pana XXXXX st. ako
smeruje s roxorom V ruke proti manzelovi. Manzel v podstate, s tym, Ze sa chcel
branit, zobral stoli¢ku a tladil tou stolitkou pana XXXXX smerom k domu. Co sa tam
dialo si presne nepamata, ani nevidela, potom videla, ako manzel vySiel spoza
domu, drzal vruke roxor, ktory zobral panovi XXXXX. Nasledne manzel kracal
smerom Kku brane a vie, Ze pan XXXXX kracal za nim. Pri tej brane opatovne doslo
ku potyCke a zacCal pan XXXXX znova uto€it. Potom povedala, Ze policia je uz na
ceste, pricom vie, Zze pan XXXXX, nakolko manzel odmietol otvorit branu, ktora bola
uzamknuta, ju pan XXXXX preskocil. Nasadol do auta, ktoré bolo odparkované pred
nasou branou a odiSiel smerom do XXXXX. ESte predtym, ako opustil, nepamata si,
kedy presne, ale predtym ako nasadol do auta, povedal, alebo vyslovil vetu, Ze kde
ta strethnem tam ta zajebem, takto si to svedkyna pamata. Nasledne tym, ze privolali
policiu, ktora v podstate do odchodu pana XXXXX st. sa nedostavila na miesto,
pockali na jej prichod. Po dostaveni sa hliadky, im opisali o sa udialo, uviedli vSetky
skutoCnosti €o vedeli, taktiez sa im, tym, Ze v podstate maju na dome nainstalované
na ochranu ich majetku a zdravia kamerovy systém, sa im snazili ukazat’ aj nejaké



zabery z toho incidentu, ktory sa udial. Uvedené skutoCnosti si zaznamenali, manzel
im daval eSte aj telefonicky kontakt, nie je si ista, alebo adresu na pana XXXXX,
keby sa vratil, mali kontaktovat' policiu. Po ich odchode s manZelom zotrvali vonka,
mysli, Ze chvilu sedeli pod pristreSkom a nasledne sa premiestnili za rodinny dom,
kde sa rozpravali o celom incidente, svedkyna bola vystrasena, tym, Ze aj povedala,
Ze to bolo proste neprimerané a cez Ciaru. Ked si niekto dovoli preskocit' plot a uto it
na manzela s roxorom v ruke. Ako tam sedeli tak zrazu videla ako popred nas dom
vo velkej rychlosti preslo Cervené auto, na €o sa otocila, prifom spoza mastale som
videla vyjst’ toto auto a nasledne som pocula silny naraz a prevratené auto v garate.
Ked videla €o sa stalo, povedala manzelovi, aby ihned kontaktoval policiu, ¢o on aj
urobil, oznamil im, Ze doSlo k tejto dopravnej nehode. Medzitym iSla do domu, ked sa
vratila, pristavovali sa auta pri tej dopravnej nehode, svedkyna s manzelom v tom
Case stale bola za domom. Po nejakych 5-10 minutach videli odchadzat pana
XXXXX z miesta nehody, na ¢om sa postavili a odiSli s manzelom do ich domu,
z dévodu obavy, kde sa uzamkli vdome. KedZe z obyvacky videli pana XXXXX st.,
Ze ho znacCne potacalo a iSiel smerom na Blatnicu, kedze v tom Case eSte nebola
hliadka na mieste dopravnej nehody, tak manzel opatovne kontaktoval policiu s tym,
Z2e im doplnil, resp. upresnil tieto informacie, teda Ze pan XXXXX smeruje peSo
smerom na XXXXX. Potom priSla hliadka, videli pana XXXXX ako sedi v aute s nimi.
Pan XXXXX mal na sebe obleCené jeho typické pracovné obleCenie, mysli Ze to boli
tmavosivé monterky, vpredu mal nejaku traky, by to nazvala. Ur€ite boli tmavej farby
a mali charakter monteriek. Mal nejaké tricko urcite, mysli, Ze tmavej farby. Bolo to
jeho typické oblecCenie, nikdy si to nevSimala. BlizSie sa k obleCeniu vyjadrit’ nevie.
Manzel mal, Co si ja pamata, nejaké biele tricko a kratasy. Z toho Co ste videla,
myslela, Ze ide manzela zabit, iSiel s tym roxorom, popisuje to tak, ako to pocitovala
v tom okamihu. Nekomunikoval, nepovedal, ze zavolajte si policiu, absolutne sa
nerozpravali. Aj na tu vyzvu, ni€¢ nepovedal. SnaZila sa byt duchapritomna, snazila
sa mu nepozerat do o€i. Ten incident 01.06.2023 bol jediny, pri ktorom svedkyna
bola fyzicky pritomna, dalSie informacie ma iba sprostredkované od manzela,
konkrétne vie o dvoch situaciach, kde prisiel pan XXXXX ku nim domov pred branu,
zvykol manzelovi zatrubit alebo zazvonit, s tym ze manzel ked bol doma vysSiel pred
branu, svedkyna ostavala doma, tak to bolo aj tomto pripade, nevie, o Com sa bauvili,
ale ked sa manzel vratil, hovoril jej, Ze sa mu pan XXXXX vyhraza. A druha situacia
nastala, ked manzel iSiel za nim domov, ked sa manzel vratil odtial, manzel chodil
tam za nim kvoli dohadovaniu postupu, chodil ¢astejSie za nim, bud sa dohodli na
stavbe alebo sa manzel mal zastavit u neho. Ked sa vratil z tohto stretnutia priSiel
rozCuleny, fudovo povedané nasraty, vtedy jej povedal: ,,Ten XXXXX je kokot, Ze sa
mi vyhraza fyzickou likvidaciou a, Ze mi toto vypali.“ Ked sme s manzelom dalej
o tomto rozpravali, povedal jej, ze on sa chcel normalne aj bit, ale k fyzickej potyCke
medzi nimi nedoslo, kedZze sa manzel postavil a odiSiel. Svedkyni sa XXXXX st.
nikdy osobne ani ziadnym spdsobom nevyhrazal. K spoloCnosti XXXXX, nema
Ziadnu majetkovu ucast, ale je v nej zamestnana na skrateny uvazok Cize ma k nej
pracovnopravny vztah. Pomaha v administrative. Ma vedomost o vystavbe
rodinnych domov, tym ze to manzel realizuje, aj tym, Ze byvaju vedla vystavby. Len
mu pomaha s administrativnymi pracami, vystavbu si realizuje sam. Vie, ze manzel
s obvinenym mali medzi sebou nejaké dohody, Zze mu nejaké peniaze dlhoval ale
vacsinou sa dohodli, nevie v akom rozsahu, v akej vySke, vie, ze medzi nimi boli
nejaké nezhody. Su tam nejaké nezrovnalosti ohfadom vykonanych prac, resp.
nevykonanych prac, ale vie, ze mu dlhoval. Vie uviest, Zze vzhfadom k tomu, zZe
spolocnost XXXXX.build s. r . 0. mala alebo ma uzatvorené zmluvy s klientmi,



v podstate v postaveni objednavatela a spoloCnostou XXXXX.XXXXX ako
zhotovitelom, preto na zaciatku tej spoluprace s XXXXX ako zhotovitefom, bolo aj
v ich zaujme uzatvorit zmluvu v pisomnej podobe, av8ak vie, ze s panom XXXXX
takato pisomna zmluva o diela nebola nikdy uzatvorena, napriek tomu, Ze mu bola
prelozena. Odmietol takuto zmluvu o dielo podpisat. K prebraniu Casti diela sa
vyjadrit nevie, vie, ze prebrania diela malo byt preberané po nejakych Castiach. Vie,
Ze boli vystavené nejaké faktury, bez supisov vykonanych prac. Boli CiastoCne
hradené prostrednictvom bankového uctu. Sprostredkovane od manzela boli panovi
XXXXX uhradzané aj peniaze fyzicky, ale sama nebola pritomna pri tom fyzickom
odovzdani. Fyzicky to nevidela, vie, Ze tie peniaze iSiel vybrat a dat mu. Ako sa bauvili
bolo to okolo 3.500,- Eur, ktoré mu vyplatil a cez bankovy ucet od decembra
minulého roku asi 22.000,- Eur. nevie sa vyjadrit k vyske dlznej sumy. Dévod skutkov
je, ze tam boli nezhody kvoli tym financiam. Mysli si, ze urCite su tam nejaké
podlznosti voci Statnym instituciam, ale blizSie sa nevie vyjadrit ku konkrétnym.

Svedok poSkodeny XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi dna 05.06.2023
uviedol, Ze s panom XXXXX starSim sa spoznal 2 — 3 roky dozadu, kedy ho oslovil
ohfadom spoluprace vystavby rodinnych domov v XXXXX. Zacala sa tam vystavba
rodinnych domov, ktora prebiehala plynule, obCas s prestavkami. Pred zapocatim
prac mu pan XXXXX starsi predlozil cenové ponuky na jednotlivé rodinné domy, na
ktorych sa dohodli. Podla toho sa aj fakturovali veci. Poas COVIDU sa dostal do
finanCnej tiesne, kde mu banka vypovedala financovanie projektu v XXXXX a tym
padom hladal partnera do projektu na dokonCenie projektu. Tym sa myslelo
vybudovanie infrastruktry (voda, kanalizacia, elektrika, komunikacie). Cize v tomto
Case mal financné vakum, stym, Ze klientom, ktorym stavia domy, tak maju
hypotekarne financovanie. Pretoze maju hypotekarne financovanie, dostaval sa do
Casovych tiesni. V tomto obdobi uz zacali byt nedorozumenia medzi svedkom
a obvinenym, pricom vzdy, ked mu prisli financné prostriedky, tak ich panovi XXXXX
uhradzal. Vzdy pana XXXXX informoval, kedy by mal od klientov obdrzat’ finanéné
prostriedky a nemohol ovplyvnit, ked sa uhrada opozdila o niekolko dni, priom
obvinenému povedal datum uhrady, ktory mal od klienta. Nasledne minuly pondelok
mal obdrzat platbu od klienta, kde mal panovi XXXXX uhradit’ zalohu 3 000 euro na
kupu auta pre svojho syna, aby sa mohol dopravovat do roboty, nakofko jeho syn
pouzival auto svojho otca. Nasledne ho informoval v pondelok, Ze klienti mu uvolnia
platbu do Stvrtku, priCom klienti sa mu zastavili vo Stvrtok osobne a nasledne mu
uvolnili platbu, aby ju v piatok mal, o om som telefonicky informoval pana XXXXX
starSieho. Jedna sa o klientov XXXXX z XXXXX. Nasledne asi po niekolkych
minutach som volal obvineného, aby mu poslal analyticky ucet od uctovnicky medzi
ich spoloénostami, o ktory ho Ziadal uz vySe pol roka. Ziadal ho ztoho dévodu,
nakolko mnoho platieb mu poskytoval zalohovo v hotovosti a nemal na to podpisany
doklad z jeho strany. Telefén ukonCili. Na to o cca 15 minut zaparkoval pri brane
domu a priCom vtom Case mu pipla esemeska o zmeSkanom hovore od neho
a pocul trubit auto. PodiSiel ku brane, kde sa obvineny svedka pytal zase ohladom
pefazi. Nasledne sa svedka pytal, kolko mu mieni poslat. Informoval ho, ze 3 000
euro, ako boli dohodnuti. Na ¢o on pozadoval 10 000. Informoval ho, Ze tU sumu mu
nevyplati, zdévodu neodsuhlasenych zostatkov vykonanych prac. Niekofko dni
dopredu bol u pana XXXXX doma, kde ho informoval o svojich prepoctov vykazov,
ktoré nezodpovedali sumam a cenam, ktoré mu obvineny chcel fakturovat. Akonahle
skonCili rozhovor pri brane, obvineny nastupoval do auta, svedok sa otocil
a odchadzal od brany. Nasledne sa otoCil a pana XXXXX preliezal branu, kde schytil



roxor o dizke cca 1 meter, ktory sliZi na ukotvenie kridla brany a zacal sa nim
ohanat proti svedkovi, po hlave a tele. Niektorym utokom zabranil, ale nedarilo sa
mu chytit' roxor, tak obdrzal dva udery do slabin na lavej strane a jeden do favého
lakta. Nasledne utekal poza dom k sedeniu so sIneCnikom za domom, priCom pan
XXXXX starsi ho prenasledoval s roxorom v ruke rychlym krokom. Pre obranu zobral
stolicku a pritlaCil ho k rodinnému domu a podarilo sa mu vytrhnat mu roxor. PocCas
tohto incidentu sa mu stale vyhrazal, Ze ho zajebe, zabije. Nasledne kracali k brane,
kde obvineného Ziadal, aby opustil jeho pozemok, kde znovu doSlo k slovhym
potyCkam, k vyhrazaniu. To isté, ze ho zabije atakéto veci. Nasledne ho udrel
pastou do lavej sanky a znovu mu chytil roxor a snazil sa mu ho vytrhnut z ruky,
pricom zapasili na zemi, drziac sa roxoru, ktory nechcel pustit. Nasledne som ho
pustil svedok a odbehol som od neho. PoCas pritomnosti pana XXXXX na
svedkovom pozemku manzelka zavolal policiu. Ako odchadzal od pana XXXXX,
leziaceho na zemi, manzelka zakriCala, Ze policia je na ceste, pricom mal eSte pocit,
Ze chce utoCit na jeho osobu., Nasledne sa otoCil a odchadzal, pri€om sa pristavil pri
autach pred kapotami, kde nadobudol dojem, Ze mu chce poskodit auta. Nastastie
nestalo sa tak. OdiSiel k brane, odkial odhodil roxor ku prednému kolesu Toyoty.
Nasledne preliezol branu k svojmu autu a odiSiel autom smerom na Blatnicu. Cely
incident, ako preliezol branu az kym neopustil pozemok, mohol trvat cca 10 az 15
minut. Nasledne si s manzelkou sadli pod pristreSok pri mastali, kde sa rozpravali.
Nasledne sa presunuli k sedeniu k domu a oCakavali policajnu hliadku. Po prichode
policajnej hliadky ich informovali, vSetko, ¢o sa stalo, odohralo, kde ich poucili
o pravach a povinnostiach a ako maju konat' v pripade, Ze by sa tu znova objavil.
Ked pan XXXXX priSiel ku svedkovi, tak mal vypité. Vedel chodit. Tiez policajtom
povedal, Ze ma kamerovy zaznam, ktory dolozZi. A uz sa aj tak stalo. Nasledne sedeli
s manzelkou pri posedeni so slneCnikom, priCom cca do jednej hodiny poculi rychlu
jazdu auta, priCom zazrel Cervenu farbu a pocCuli dva hlu¢né timené narazy, pricom
sa iSiel pozriet avidel, Zze je to Hyundai Cervenej farby. Taky isty vlastni dcéra
pana XXXXX starSieho. Medzitym sa tam zastavili dva auta, ktoré mal dojem, Ze sa
pytaju, €i potrebuje obet nehody pombéct, ale videl, Zze potom odchadzaju. Nasledne
zacCul hlas pana XXXXX starSieho ako niekomu volal, aby ho priSiel vytiahnut. Po
zapocuti narazu automobilu ihned kontaktoval stopatdesiatosmicku a informoval ich,
Ze tu doSlo k dopravne nehode. Nasledne sa iSiel pozriet k brane a videl kracajuceho
pana XXXXX starSieho smerom na XXXXX, na Co iSli s manzelkou do domu
z dévodu, aby nevyburcoval pana XXXXX starSieho k dalSiemu utoku. Nasledne
volal stopatdesiatosmicku, kde ich informoval, Ze pan XXXXX star$i krac¢a od nehody
smerom do Blatnice. Opravuje, Ze nesSiel k brane, ale to auto identifikoval zo sedenia
pri dome. Nasledne priSla hliadka a videl uz na zdanom sedadle pana XXXXX, s tym
Ze sa svedka pytali na popis incidentu, kde im opisal dané skutoCnosti, Cakali, pokial
neprisla kriminalka, kde im opisali skuto¢nosti a €o incidentu predchadzalo. Svedok
nadobudol dévodnu obavu o Zivot, zdravie, pripadne sposobené Skody na majetku,
nakolko nebolo to prvé vyhrazanie sa, vyhrazal sa mu uz pred cca mesiacom
a Siestimi tyZzdfiami, raz uneho doma na pozemku, araz uobvineného doma
v zadnej Casti, kde sa mu vyhrazal zabitim alebo podpalenim domu. V obidvoch
pripadoch mal vypité, bol pod vplyvom alkoholu, pricom ked bol triezvy vzdy si vedeli
veci vydiskutovat a dohodnut’ sa a dorieSit to. Na zacCiatku spoluprace sa svedkovi
javil, a aj bol, pan XXXXX starsi férovy, posledny rok vSak holdoval alkoholu, to
znamena aj na stavbe a jeho spravanie sa vyrazne zmenilo. Jeho spravanie bolo
velmi arogantné posledného pol roka. V ¢ase skutku, mal obvineny, pokial si dobre
pamata, obleCené monterky, teda nohavice s prednom &astou a trakmi. Ich farbu si



nepamata. Pod nimi mal obleCené nejaké tricko. Nevie, Ci s kratkym alebo dlhym
rukavom, nepamata si ani farbu. K tricku sa blizSie vyjadrit nevie. VySka svedka je
182 cm, vaha 90 kil, obleCené mal teplaky, nevie, ¢i nemal aj kratasy, tenisky
a tricko, nevie, €i s dlhym alebo kratkym rukavom, farbu si nepamata. Pan XXXXX je
trosku niz&i a je chudsi, nevie ostatné udaje. Skoda na majetku mu nevznikla, o mal
povrchové porania odpucha to, jedine psychicka ujma v rodine. Ako cely projekt,
v su€asnosti nazyvany XXXXX, zacal rieSit uz v roku 2013 a po obdrzani vSetkych
pravoplatnych povoleni v roku 2019 zapocali s vystavbou infrastruktury a asi v roku
2020 alebo 2021 bola zapocata aj vystavba rodinnych domov. V sucCasnosti je
rozostavanych Styri samostatne stojace rodinné domy a jeden dvoj-dom, zatial
Ziadny rodinny dom nebol odovzdany majitefom do uzivania. Na vystavbe rodinnych
domov sa podielal pan XXXXX starSi, v suCasnosti prebieha dostavbu jedného
rodinného domu svojpomocne, nakolko sa rozhodli sami v tom pokraCovat. XXXXX
robil zaklady, murivo, strechu, on realizoval tieto veci, robil to spolu so spolo¢nostou
svedka a svedkovymi byvalymi zamestnancami. Jedna sa o spolocnost XXXXX
s tym, Ze vSetku mechanizaciu poskytoval a dodaval svedok. V projekte v suCasnosti
nazyvanom XXXXX ma byt celkovo postavenych cca 124 rodinnych domov. Pan
XXXXX zastupoval svojho syna XXXXX mladSieho na zaklade ustnej dohody, pricom
pan XXXXX mladsi XXXXX vystupoval ako Zivnostnik ale vSetky ponuky, faktury,
vystavoval XXXXX starSi, panovi XXXXX bola predlozené niekolko krat zmluva
o dielo, nakolko nechcel podpisat’ nikdy zmluvu o diela na realizaciu o dielo, Ze staci
ustna dohoda, ani on, ani jeho syn, ale vo vSetkom vystupoval XXXXX starsi.
Predkladal mu len faktury, nikdy mu neprikladal supis prac. Nebol ochotny ho ani
spravit. Vzdy sa odvolaval len na ponuky. Pricom ukazoval mu pri naSom poslednom
stretnuti, Ze mu nesedia vymery, ceny prvych ponuk akceptoval, pri vystavbe
posledného rodinného domu, rodiny XXXXX, si svojvolne navysil cenu prac o 15%,
hovoril tomu rézia, pricom nikdy nevedel zdévodnit, a vtomto mali rozdielne nazory
lebo mu to neakceptoval. Chce este uviest, Ze bankovy ucet XXXXX mladSieho, je
majitefom jeho mama, meno neviem. Ziadne zmluvy nie st podpisané nakolko ich
pan XXXXX odmietol podpisat aj v mene jeho syna. Stavebny dennik ku kazdej
stavbe existuje, nachadza sa u pana XXXXX, bol svedkom pravidelne podpisovany
a stavebny dozor nie je, nakolko v zmysle zakona nebol potrebny. Pan XXXXX
svedkovi vystavoval faktory sporadicky, stym, Ze na konci sa urobi vyuctovacia
faktura, na konci kazdého jednotlivého domu. Ako povedal, malo to byt az vo
vyuctovacej fakture, platby boli uhradzané bankovym prevodom aj v hotovosti. Voci
osobe svedka neexistuje Ziadna pohladavka, voci firme XXXXX existuje pohladavka
cca 15.000,- Eur. z doruCenych faktur. A zaroven chce uviest, ze k dneSnému driu
mu XXXXX nevratili stroje, ktoré pouzivaju, drziac si ich v drzbe a pouzivaju ich aj
nadalej, tym padom ich znehodnocuju, a zaroven uvadza, Ze neboli vyCistené
materialy, debnenie, ktoré v suCasnosti prebieha Cistenie a bude si tiez uplathovat
nahradu materialov. Maju podiznosti, aj voCi Statnym organom aj voci tymto osobam,
priCom som s kazdym v kontakte a zavazky budu uhradené. Panovi XXXXX svedok
ani jeho firma nedlhuje 40.000,- Eur, pan XXXXX mu predlozil sumy, ktoré mu chce
vyfakturovat, bohuzial jeho domnienku vyvratil, nakolko tie sumy su virtualne a nie
nie¢im podloZené, o ¢om ho v ich spolo¢nom stretnuti informoval. Pan XXXXX nikdy
nedodal material na svedkove stavby na svoje meno, vSetok material nakupoval
svedok a jeho firmy. Ma vedomosti o tom, Ze istotne material, ktory obvineny osobne
vyberal, sa nachadza u neho doma a nedodal mu ho na stavbu. Taktiez chce uviest,
Ze v dobrej mienke mu poskytol kfu€e od svojej mastale, aby mohli pracovat pod
strechou pred nepriaznivym pocasim, a doSlo k odcudzeniu niekolkych strojov



a zariadeni, nasledne po odobrati klu€ov mu stroje boli porusené vratene spat, v tom
Case mu zmizla zvaraCka cca v hodnote 3.000,- eur pricom nepodaval ziadne trestné
oznamenie, v sucasnosti pracuje na kone¢nom vyuctovani a spocitani vSetkych prac,
ktoré XXXXX nakoflko obidvaja pracovali na stavbe pre jeho spoloCnost. Taktiez im
nezauctoval prestoje, ktoré nepracovali a mali pracovat. Zamerom svedka bolo mat
podpisané zmluvy, trval na tom, zial pan XXXXX nechcel ni¢ podpisovat. Pan
XXXXX mohol fakturovat' len na zaklade ukoncCenych celkov, napriklad ukoncené
zaklady, murivo ukonCené. Mnohokrat sa stalo, ze mu chybovali peniaze, tak mu
daval po Ciastkach peniaze. K dnesnému dniu sa bavime o cca 3.500,- Eur — 4.000,-
Eur, ktoré mu nechcel podpisat, ze ich prijal, tak isto aj v minulosti nema podpisané
eSte niektoré doklady (prijmové), ktoré nema podpisané. Situacia ho velmi mrzi, aka
je, ale tieto rodinné domy chcel dokoncCit s nim, nakolko to s nim zacal, Co sa
bohuZial nestane. Aj ustna zmluva je zmluva o dielo. Nakolko sme mali dobré vztahy
a vzdy sme si vedeli veci vyriesSit, nevenoval som tomu velku mieru, ¢o sa mi dnes
vypomstilo. Z vozidiel boli na pozemku osobné auta BMW 530, Toyota Hilux, Tatra
T815 a JCB 4CX. V hodnote spolu cca 200.000,- Eur. Ostatné stroje som mal
uzamknuté v mastali. M6ze sa jednat’ o 800 kusov . V hodnote cca 100.000,- Eur aj
s drevom, ktoré je pod pristreSkom. Pan XXXXX starsi sa svedkovi vyhrazal niekofko
krat, vacsinou alebo vzdy sa to stalo, ked bol vplyvom alkoholu a viedli ho k tomu
nevysporiadané pohladavky voci svedkovej spolo¢nosti, predpoklada, ale informoval
ho, Ze najprv si musia spravit’ vyuctovanie a nasledne mézu si porovnat’ veci, s tym
on nesuhlasil a chcel iba peniaze, s tym svedok nesuhlasil. Chce podotknut, Ze od
decembra 2022 k dneSnému dfiu mu bolo vyplatenych 22.000,- Eur cez bankovy
ucet a cca tych 3.500,- Eur — 4.000,- Eur v hotovosti za vystavené faktury, ku ktorym
chyba vyuctovanie, ale ako spominal, vyuctovanie sa bude robit' pri ukonceni stavby.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 27.02.2024 ku skutkom uviedol, ze
dria 01.06.2023 vykonaval hliadkovu sluzbu s pprap. XXXXX, ako velitel hliadky.
Operacny dostojnik ich vyslal do obce XXXXX, €ast XXXXX v ¢ase 20.00 hodine,
pamata si, ze uz skoro bola tma. I8li od obce XXXXX, mali informacie, Zze vodi¢
nehody mal z miesta odist smerom na obec XXXXX, €ize oni iSli od XXXXX. Cestou
Sla oproti nim osoba, ktora bola stotoznena ako pan XXXXX, ktory mal byt vodiCom
toho auta. Oni ho potom zobrali do sluzobného vozidla a odviezli na miesto
dopravnej nehody, kde sa priznal, ze bol vodi€om vozidla a Ze to nezvladol, tak ho
poucili, ¢i pil alkohol pred jazdou, alebo po nehode. Ten sa im priznal, ze eSte pred
jazdou, tak ho podrobili opakovanej dychovej skuske. Potom bol vodi¢ obmedzeny
na osobnej slobode ihned bol poucCeny a svojich pravach a principe seba
obvifiovania. Vo vozidle sa nachadzali plastové flaSe s nejakou tekutinou, tam, kde
mal byt Stopel, bola nejaka handra, takze to vyzeralo ako ,molotovov koktejl“. Vodi¢
uvadzal, Ze stym panom, €o byval na zakrute, mal konflikt, Ze mu tento pan
nevyplatil vysoku sumu pefazi, za vykonané prace. Oni mali byt v pracovnopravnom
vztahu, on mal pracovat pre neho ako zivnostnik. Tam im hovoril pan XXXXX, Ze uz
tam predtym bol, o potvrdil aj ten pan. Pan XXXXX hovoril, Zze nejaky Cas predtym
mu mal preskogit cez branu a nahanat ho tam s roksorovou tyéou. Dalej sa im snazil
ukazat aj kamerovy systém, ktory ma na dome, avSak kedze tam je zly signal, nedali
zaznamy z kamier. Nasledne boli na miesto privolani operaénym ddstojnikom hliadka
OKP Martin ako aj prislusnik ODI, ktory realizuje dopravné nehody. Ked tam vsetci
prisli oni pana eskortovali ku nim na oddelenie OOPZ Martin vychod. Cestou ked sa
pana XXXXX pytali, ¢o planoval s ffaSami, uviedol, Ze dobre, Ze sa tam vybural, ale
ni¢ konkrétne im ktomu nepovie. Tri ffasky tam mali byt. Podfa svedka v tych



ffaskach bol benzin. PoSkodeny pan XXXXX aj s manzZelkou na mieste hovoril, ze
mal byt aj napadnuty zo strany pana XXXXX, oSetrene neziada, a uviedol, ze pdjde
podat trestné oznamenie az na dalSi den, kedze predtym vypili obaja pohar vina.
Pri€¢inou konania pana XXXXX a ich vzajomnych konfliktov podla slov pana XXXXX
boli nevyplatené peniaze. Pan XXXXX nespominal, aky umysel mal s tymi ffaSami,
ktoré mal vo vozidle. Najskér bol pouceny o dychovej skuske, Ci pozil alkohol pred
jazdou, pocas jazdy, alebo pod dopravnej nehode. Na to im pan XXXXX uviedol, ze
mal vypité pred jazdou. Potom sa podrobil dychovej skuske, ked' vysla pozitivha, bol
obmedzeny na osobnej slobode a poucCeny o svojich pravach. Uviedli im vSetky
informacie, ktoré dovtedy zistili na mieste, kedy konkrétne prisli na miesto dopravak
a OKP to si uz presne nespomina.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi dha 27.02.2024 ku skutkom uviedol, Ze
dria 01.06.2023 vykonaval hliadkovu sluzbu spolo¢ne nsrtzm. XXXXX v sluzobnom
obvode Martin vychod, pricom v ase o0 20.06 hodine boli vyslani operacnym
doéstojnikom do obce XXXXX, €ast XXXXX, k rodinnému domu €. XXXXX, tam
spozorovali osobné motorové vozidlo, ktoré bolo v Priekope bez vodi€a, bez
posadky. I8li ihned patrat po vodiCovi vozidla, vodi¢a nasli zhruba kilometer od
miesta nehody, bol na tej istej ceste ako doSlo k dopravnej nehode, ale smerom na
XXXXX, na ceste XXXXX. Vodi€, pan XXXXX, bol na krajnici pricom iSiel smerom do
obce XXXXX. Vodi€a stotoznili ako pana XXXXX, priznal sa im, Ze vozidlo viedol pod
vplyvom alkoholu a spésobil nehodu. Aj pri verbalnej komunikacii sa pan XXXXX
priznal, Ze pred jazdou pozil alkoholické napoje. Ked' s nim prisli k vozidlu, tak sa im
sam priznal, Zze keby nemal dopravnu nehodu, tak podpali stajiiu-drevenu budovu
umiestnenu na prifahlom pozemku majitelovi poskodenému panovi XXXXX. Potom
to tvrdeni im aj ukazal, a v aute mal plastové flase, k Comu sa priznaval, Ze je v nich
benzin. Ffase boli uzatvorené handrou. Tou dopravnou nehodou bol benzin rozliaty
po aute, bolo ho citit, vo flasiach uz podla svedka bolo asi tak 2 dcl benzinu, nebolo
tam toho vefa. Na zaklade priznania pana XXXXX bol tento obmedzeny na osobnej
slobode, vzhladom k tomu bol stiahnuty na miesto dopravnej nehody sluzbu konajuci
prislusnik dopravnej policie, ktory na mieste vykonaval procesné ukony. Vzhladom
na tu skutocnost, ze pan XXXXX uvadzal, Ze to podpali a taktiez prekonal prekazku
na sukromny pozemok pana XXXXX, na miesto taktiez stiahli vyjazdovu skupinu
Odboru Kriminalnej policie aj s vySetrovatefom a kriminalistickym technikom. Ta
buda sa nachadzala v smere na obec XXXXX t.j. na XXXXX, po lavej strane cesty
hned oproti naburanému vozidlo na oplotenom pozemku pana XXXXX. Ni¢ iné pan
XXXXX neuvadzal, iba, Ze mu pan XXXXX dlzi peniaze a preto mu to chcel podpalit.
VSeobecne hovoril, Ze to tam podpali a za¢ne tou drevenou budou. Nevie uviest, ¢o
bolo v tej bude, obhliadku miesta €inu vykonaval uz potom na mieste vyjazd OKP
s vySetrovatelom. ISli s panom XXXXX na OOPZ Martin vychod, kde spisali zaznam
o jeho zadrzani a obmedzeni osobnej slobody, uradny zaznam z mesta Cinu
a dopravnej nehody, nasledne sa s osobou, kedze bol pan XXXXX aj zraneny, tak
bol eskortovany aj do Nemocnice a umiestneny v CPZ ORPZ Martin. Osobu
o pravach zadrzaného poucili hned po zadrzani, ¢o im aj podpisal. Na mieste
dopravnej nehody bola aj dcéra pana XXXXX, ktora sama priSla na miesto na
elektrickej kolobezke a taktiez bola pouCena ako majitelka vozidla a na rovinu
povedala, Zze umoznila otcovi, ktory bezne pouzival jej auto. Neuplatriovala si od otca
nahradu Skody, ako uz uviedol, vozidlo mu povolila pouzivat. Oni mali nejaky konflikt
eSte predtym, ako doSlo k nehode pana XXXXX. Pan XXXXX povedal, Ze ich pan
XXXXX nahanal po pozemku so zZeleznou tyCou, avSak plastové flase s benzinom



nespominal. Dévod vyslania operacnym ddstojnikom na miesto DN bolo spdsobenie
dopravnej nehody, a Zze vodi€ sa nemal nachadzat na mieste DN. V podstate ano,
sam vnimal, Zze je dobry Clovek, Ze chcel spolupracovat nebolo potrebné pouZitie
Ziadnych donucovacich prostriedkov. Pana XXXXX poucili o jeho pravach hned po
zisteni skutkového stavu veci, podrobeni dychovej skusky, ktora vysla nad jedno
promile, bol pouceny. Vyjazd OKP Martin sa na miesto dostavil do pol hodinky,
triStvrte operativci, a potom technik s vySetrovatefom. Po uvedeni veci, ¢o sa
konkrétne na mieste stalo, vyjazdu povedali, ze to chce podpalit, ze prekonal
prekazku, preskoCil plot, tak po tychto skutoCnostiach boli na miesto stiahnuti
prislusnici OKP. Toto uviedli aj operatnému ddstojnikovi aj na mieste prichodiacemu
vyjazdu OKP Martin.

Z listu vlastnictva €. XXXXX pre k. 0. XXXXX, okres XXXXX, vyplyva, ze
vlastnickou nehnutefnosti, a to pozemkov evidovanych na katastralnej mape ako
parcela reg. ,C“ & XXXXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 769 m2, C.
XXXXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 423 m2, €. XXXXX — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 128 m2, ¢. XXXXX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 1210 m2, ¢. XXXXX — zahrada o vymere XXXXX m2 a €. XXXXX — trvaly
travny porast o vymere 249 m2, dalej stavieb, a to rodinného domu supisného Cisla
XXXXX, stojaceho na parcele €. XXXXX a mastale bez supisného Cisla, stojacej na

pozemku parc. €. XXXXX, je XXXXX, nar. XXXXX.

Zo zaverov znalca, XXXXX, prezentovanych v znaleckom posudku Ccislo
158/2023, vyplyva, Ze vSeobecna hodnota stavieb v uzivani poSkodeného XXXXX, a
to rodinného domu supisného Cisla XXXXX, stojaceho na pozemku evidovanom na
katastralnej mape ako parcela reg. ,C* €. XXXXX, k. u. XXXXX, mastale, stojacej na
pozemku, evidovanom na katastralnej mape ako parcela reg. ,C* €. XXXXX, k. u.
XXXXX, pristreSok stojaci na pozemku, evidovanom na katastralnej mape ako
parcela reg. ,C* €. XXXXX a Cisticky odpadovych vod predstavuje spolu ku driu
skutku sumu 167.298,19 €. Nakolko pozemky ohfiom znicit ani vyrazne znehodnotit
nemozno, ich ocenenie povazujem za bezpredmetné.

Z odborného vyjadrenia znaleckej organizacie JHS, s. r. 0., Cislo XXXXX,
vyplyva, Zze vSeobecna hodnota vozidla Toyota Hilux DC 2,4 | D-4D, EC XXXXX,
predstavuje ku dniu 01.06.2023 Ciastku vratane DPH 33.089,- €. VSeobecna hodnota
vozidla BMW 530xd, EC XXXXX, predstavuje ku dfiu 01.06.2023 sumu 4.353,- €.
VSeobecna hodnota vozidla TATRA 815 P 26 208 6x6.2 CAS 11, EC XXXXX,
predstavuje ku dnu 01.06.2023 sumu 12.650,- €. VSeobecna hodnota rypadla —
nakladaga JCB 4CX, EC XXXXX, predstavuje ku dfiu 01.06.2023, sumu 51.673,- €.

Zhrnutim skutkového stavu tak pretrvava podozrenie, Zze obv. XXXXX mal
zadovazit zapalné flaSe na podpalenie stodoly patriacej tretej osobe, o ktoru bol
oprety dreveny pristreSok a pri ktorej boli odstavené motorové vozidla Toyota Hilux,
BMW 530 xd a Tatra 815 6x6.2, ako aj rypadlo-naklada¢ JCB.

Po doru€eni navrhu na podanie obzaloby vSak v Zbierke zakonov SR bol pod
&. 215/2024 Z. z. publikovany nalez Ustavného sudu SR, ktorého publikovanim
sucasne dfia 06.08.2024 nadobudol u€innost zakon €. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni
a dopina trestny zakon a iné zakony.
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Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. v zneni zakona €. 40/2024 Z. z., Skodou malou sa
rozumie $koda prevysujica sumu 700 eur. Skodou v&a&Sou sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 20 000 eur. Znac¢nou Skodou sa rozumie Skoda prevysSujuca sumu
250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu 650 000
eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na uréenie vysky prospechu, hodnoty veci a
rozsahu cCinu.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zak. v zneni zakona €. 40/2024 Z. z., kto znic¢i, poskodi
alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu
Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 245 ods. 2 Tr. zak. v zneni zakona ¢&. 40/2024 Z. z., odnatim slobody
aZz na Styri roky sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi
nim vacsiu skodu.

Podla § 13 ods. 1 Tr. zak., priprava na zloCin je konanie, ktoré spociva v
umyselnom organizovani zloCinu, zadovazovani alebo prispésobovani prostriedkov
alebo nastrojov na jeho spachanie, v spol€eni, zhluknuti, navode, objednavani alebo
pomoci na taky zlo€in alebo v inom umyselnom vytvarani podmienok na jeho
spachanie, ak nedoslo k pokusu ani dokonaniu zlo€inu.

Podla § 11 ods. 1 Tr. zak., zlo€in je umyselny trestny €in, za ktory tento zakon
v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
prevysujucou pat' rokov.

Podla § 84 Tr. zak., trestnost Cinu, ktory mal v Case spachania znaky
niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika, ak
neskorsi zakon ustanovi, ze tento Cin nie je trestnym ¢inom.

Komparaciou vysSSie uvedeného je nutné a priori uzavriet, Ze sice trestny Cin
bol spachany za uc€innosti Trestného zakona ucinného do dna 06.08.2024, kedy
konanie obv. XXXXX bolo trestnym c¢inom, dnom 06.08.2024 nadobudol uc€innost
trestny zakon v zneni zakona €. 40/2024 Z. z., ktory dovoluje konanie obvineného
kvalifikovat’ uz iba ako pripravu prec€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Tu sa ziada uviest, Ze ak by sa aj do rozsahu zamysSlanej Skody zaratali
vSetky nehnutelnosti, ako to navrhoval vySetrovatel PZ, Slo by sice o kvalifikovanu
skutkovu podstatu precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3
pism. a), ktora by vSak stale zostavala pre¢inom.

Trestny zakon pritom jednoznaCne zaklada trestnost vyvojového Stadia
pripravy iba pri zlo€ine. Nakolko skutok podla trestného zakona v zneni zakona C.
40/2024 Z. z. vébec nezaklada trestnost skutku popisaného vo vyrokovej Casti
uznesenia, je pre obv. XXXXX priaznivejsi, a teda musi byt ex lege aplikovany ako
celok. KedZze zmenou zakona doSlo k preklasifikovaniu skutku na precin, pricom
zakon nezaklada trestnost pripravy precCinu, iba zloCinu, logickym doésledkom je
potom zanik trestnej zodpovednosti obv. XXXXX za skutok popisany vo vyrokovej
Casti, a to driom 06.08.2024, kedy zakon €. 40/2024 Z. z. nadobudol ucinnost.
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Hoci priprava skutku obv. XXXXX pokroCila do znacného Stadia alen
nepriaznivd nahodila udalost (dopravna nehoda pri ceste na miesto spachania
skutku) zabranila jeho spachaniu, obv. XXXXX vSak ani Ciastocne nevykonal ukony,
ktoré by boli bez dalSieho spdsobilé poskodit’ ¢i uz mastal, pristreSok, alebo iné, tak
hnutelné alebo nehnutelné veci vo vlastnictve poSkodeného. Za danych okolnosti
preto skutok vo vyrokovej Casti nemdze byt povazovany za pokus, ale iba za
pripravu skutku.

Rovnako bolo zistované, Ci sa obv. XXXXX nemohol dopustit aspon
priestupku, ale nebola identifikovana taka skutkova podstata, ktoru by mohol napinit..

Za danych okolnosti nebolo mozné rozhodnut inak, ako podla vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dominik Pastier
prokurator
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