OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 588/19/1101-97 Bratislava | 13.09.2024
EEC: 2-8-616-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: skratenie dane a poistného podlfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako jediny konatel obchodnej spoloCnosti XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX,
XXXXX (predtym XXXXX, XXXXX), ICO: XXXXX (dalej len ,XXXXX"), registrovane;
ako platca DPH, vyuZil svoj vplyv na konatefov spolo¢nosti XXXXX, sidlom XXXXX,
XXXXX, ICO: XXXXX (dalej len XXXXX"), XXXXX, so sidlom Trzniéné namestie
4810, XXXXX, ICO: XXXXX (dalej len XXXXX) a XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX,
ICO: XXXXX (dalej len XXXXX") s cielom vo fiktivnych obchodnych pripadoch
neopravnene uplatnit nadmerny odpoc€et dane z pridanej hodnoty a znizovat vlastnu
danovu povinnost a z tohto nasledne profitovat’ ziskanim finanéného prospechu, na
ktory by inak nebol pravny narok, zabezpecil podanie danového priznania k DPH
spoloCnosti XXXXX za zdanovacie obdobie februar 2017 prisluSnému spravcovi
dane a to Daflovému tradu XXXXX, so sidlom Sev&enkova 32, XXXXX, ktoré bolo
spravcovi dane doruCené elektronicky dna 27.marca 2017, v ktorom na zaklade



faktur vystavenych obchodnou spolo¢nostou XXXXX, ktoré boli obvinenym XXXXX
zaradené do uctovnictva spolo¢nosti XXXXX, konkrétne

- 6. 20170201 s datumom dodania tovaru 01. februara 2017 - Hella relé, zaklad
dane 33.843,60 Eur, DPH v sume 6.768,72 Eur, spolu 40.612,32 Eur,

- €. 20170202 s datumom dodania tovaru 03. februara 2017 - USB Kingston, zaklad
dane 32.100,- Eur, DPH v sume 6.420,- Eur, spolu 38.520,- Eur,

- 6. 20170203 s datumom dodania tovaru 03. februara 2017 — Hella relé, zaklad
dane 39.484,20 Eur, DPH v sume 7.896,84 Eur, spolu 47.381,04 Eur,

- €. 20170204 s datumom dodania tovaru 15. februara 20217 - Adaptér BOSCH KTS
670, zaklad dane 56.500,- Eur, DPH v sume 11.300,- Eur, spolu 67.800,- Eur,

- €. 20170205 s datumom dodania tovaru 20.februara 2017 - USB Kingston, zaklad
dane 38.520,- Eur, DPH v sume 7.704,- Eur spolu 46.224,- Eur,

€. 20170206 s datumom dodania tovaru 24. februara 2017 - USB Kingston, zaklad
dane 27.392,- Eur, DPH v sume 5.478,40 Eur, spolu 32.870,40 Eur,

a ako konatel spolo¢nosti Trans Ecom Logistic v riadku 23 uplatnil odpoc€itanie DPH
v sume 45.567,96 Eur a taktiez v ramci tohto danového priznania spolocnost
vykazala nadmerny odpocet v sume 3.246,70 Eur, priCom sa vSak jedna o fiktivhe
faktury a na nich deklarované zdanitelné plnenia v skutoCnosti neprebehli, kedze
podfa udajov kontrolnych vykazov DPH bolo zistené, Ze spoloCnost XXXXX
deklarovala, Ze tovar, ktory je predmetom vySSie uvedenych faktur jej mal byt dodany
spolocnostou XXXXX a na zaklade uvedenych faktur, ktoré mali byt vystavené
spolocnostou XXXXX si spolo¢nost’ XXXXX uplatnila odpoCet DPH a znizila si tak
DPH na vystupe deklarovanu v prisluSnom danovom priznani na minimalnu uroven,
spolocnost XXXXX nasledne v kontrolnych vykazoch DPH deklarovala, Ze tovar,
ktory je predmetom vySSie uvedenych faktur jej mal byt dodany spolo¢nostou
XXXXX, a na zaklade uvedenych, faktur, ktoré mali byt vystavené spolo¢nostou
XXXXX si spolo¢nost’ XXXXX uplatnila odpocet DPH a zniZila si tak DPH na vystupe
deklarovanu v prislusnom dafovom priznani na, minimalnu uroven a spolo¢nost
XXXXX nasledne v kontrolnych vykazoch DPH deklarovala, Ze tovar, ktory je
predmetom vysSie uvedenych faktur jej mal byt dodany od spolo€nosti XXXXX, so
sidlom XXXXX, ICO: 36 234 052 (dalej len ,XXXXX") a na z&klade uvedenych faktur,
ktoré mali byt vystavené spoloCnostou XXXXX si spoloCnost XXXXX uplatnila
odpocCet DPH a zniZila si tak DPH na vystupe deklarovanu v prislushom danovom
priznani na minimalnu uroven, pricom vSak bolo zistené, ze spolocnost XXXXX so
spolo¢nostou XXXXX nikdy neuzavrela Ziadny zdanitelny obchod, nevystavila jej ani
od nej neprijala zZiadnu fakturu, nikdy nebola jej obchodnym partnerom ani ju nema
zaevidovanu v zozname odberatefov, pricom spoloCnost XXXXX nasledne na
zaklade predmetnych faktur v celkovej vysSke zaklad dane 102.270,- Eur, DPH
20.454,- Eur deklarovala dodanie tovaru, ktory je predmetom vy$Sie uvedenych
faktur spoloénosti XXXXX, v relevantnom &ase so sidlom XXXXX ICO: XXXXX (dalej
len XXXXX") a madarskej obchodnej spolo¢nosti XXXXX (dalej len ,XXXXX"), avSak
vySSie uvedené fakturacie su len fiktivne, k dodaniam vy$Sie uvedeného tovaru v
skuto€nosti nedoslo, ¢im takymto konanim obvineny XXXXX ako konatel spolo¢nosti
XXXXX, dosiahol neopravnené odpocitanie dane, teda v umysle obohatit' seba alebo
iného neopravnene znizoval vlastnu danovu povinnost, ¢im skratil dan z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2017 v sume 21.867,26 Eur a v taktiez
umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech si uvedenym konanim



za zdanovacie obdobie februar 2017 neopravnene uplatnil nadmerny odpocet na
DPH v sume 3.246,70 Eur

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

V trestnej veci vedenej na odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bratislava | pod CVS: ORP-1035/4-VYS-B1-2019 bol XXXXX
trestne stihany ako obvineny na zaklade uznesenia prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava | z 13.11.2023 pod ¢&islom konania 3 Pv 588/19/1101-81.

Obvineny XXXXX bol trestne stihany na tom skutkovom zaklade, Zze ako
Jediny konatel obchodnej spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX 21, XXXXX
(predtym XXXXX, XXXXX), ICO: XXXXX (dalej len ,Trans Ecom Logistic"),
registrovanej ako platca DPH, vyuZil svoj vplyv na konatelov spolocnosti XXXXX,
sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX (dalej len XXXXX"), XXXXX a XXXXX s cielom
vo fiktivnych obchodnych pripadoch neopravnene uplatnit nadmerny odpocet dane z
pridanej hodnoty a zniZovat vlastnu dariovd povinnost' a z tohto nasledne profitovat
ziskanim financného prospechu, na ktory by inak nebol pravny narok, zabezpedil
podanie dariového priznania k DPH spolo¢nosti XXXXX za zdariovacie obdobie
februar 2017 prislusnému spravcovi dane a to Dariovému udradu Bratislava, so
sidlom Sevéenkova 32, Bratislava, ktoré bolo spravcovi dane dorucené elektronicky
dria 27.marca 2017, v ktorom na zaklade faktur vystavenych obchodnou
spolocnostou XXXXX, ktoré boli obvinenym XXXXX zaradené do uctovnictva
spolocnosti XXXXX, konkrétne

- €. 20170201 s datumom dodania tovaru 01. februara 2017 - Hella relé, zaklad
dane 33.843,60 Eur, DPH v sume 6.768,72 Eur, spolu 40.612,32 Eur,

- €. 20170202 s datumom dodania tovaru 03. februara 2017 - USB Kingston, zaklad
dane 32.100,- Eur, DPH v sume 6.420,- Eur, spolu 38.520,- Eur,

- ¢. 20170203 s datumom dodania tovaru 03. februara 2017 — Hella relé, zaklad
dane 39.484,20 Eur, DPH v sume 7.896,84 Eur, spolu 47.381,04 Eur,

- ¢. 20170204 s datumom dodania tovaru 15. februara 20217 - Adaptér BOSCH KTS
670, zaklad dane 56.500,- Eur, DPH v sume 11.300,- Eur, spolu 67.800,- Eur,

- €. 20170205 s datumom dodania tovaru 20.februara 2017 - USB Kingston, zaklad
dane 38.520,- Eur, DPH v sume 7.704,- Eur spolu 46.224,- Eur,

C. 20170206 s datumom dodania tovaru 24. februara 2017 - USB Kingston, zaklad
dane 27.392,- Eur, DPH v sume 5.478,40 Eur, spolu 32.870,40 Eur,

a ako konatel spolocnosti XXXXX v riadku 23 uplatnil odpocitanie DPH v sume
45.567,96 Eur a taktiez v ramci tohto dariového priznania spolo¢nost vykazala
nadmerny odpocet v sume 3.246,70 Eur, pricom sa vSak jedna o fiktivne faktury a na
nich deklarované zdanitelné plnenia v skutocnosti neprebehli, ked’ze podla udajov
kontrolnych vykazov DPH bolo zistené, ze spolo¢nost XXXXX deklarovala, Ze tovar,
ktory je predmetom vySSie uvedenych faktur jej mal byt dodany spolo¢nostou
XXXXX a na zaklade uvedenych faktar, ktoré mali byt vystavené spoloc¢nostou
XXXXX si spolocnost XXXXX uplatnila odpocet DPH a zniZila si tak DPH na vystupe
deklarovanu v prislusnom dariovom priznani na minimalnu uaroveri, spolo¢nost
XXXXX nasledne v kontrolnych vykazoch DPH deklarovala, Ze tovar, ktory je
predmetom vysSie uvedenych faktur jej mal byt dodany spolo¢nostou XXXXX a na



zaklade uvedenych, faktar, ktoré mali byt vystavené spolo¢nostou XXXXX si
spolocnost XXXXX uplatnila odpocet DPH a znizila si tak DPH na vystupe
deklarovanu v prisluSsnom dariovom priznani na, minimalnu uroveri a spolo¢nost
XXXXX nasledne v kontrolnych vykazoch DPH deklarovala, Ze tovar, ktory je
predmetom vyS$Sie uvedenych faktur jej mal byt dodany od spolo¢nosti XXXXX a na
zaklade uvedenych faktur, ktoré mali byt vystavené spolocnostou XXXXX si
spolo¢nost’ CEl uplatnila odpocet DPH a zniZila si tak DPH na vystupe deklarovanu v
prislusnom darnovom priznani na minimalnu uroven, pricom vS8ak bolo zistene, Ze
spolo¢nost’ XXXXX so spolocnostou XXXXX nikdy neuzavrela zZiadny zdanitelny
obchod, nevystavila jej ani od nej neprijala Ziadnu faktaru, nikdy nebola jej
obchodnym partnerom ani ju nema zaevidovanu v zozname odberatelov, pricom
spolo¢nost’ XXXXX nasledne na zaklade predmetnych faktur v celkovej vySke zaklad
dane 102.270,- Eur, DPH 20.454,- Eur deklarovala dodanie tovaru, ktory je
predmetom vySSie uvedenych faktur spolo¢nosti XXXXX a madarskej obchodnej
spolocnosti XXXXX, avSak vy$Sie uvedené fakturacie su len fiktivne, k dodaniam
vySSie uvedeného tovaru v skutoc¢nosti nedoSlo, ¢im takymto konanim obvineny
XXXXX ako konatel spolo¢nosti XXXXX, dosiahol neopravnené odpocitanie dane,
teda v umysle obohatit seba alebo iného neopravnene znizoval vilastnu danovu
povinnost, ¢im skratil dari z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie februar 2017 v
sume 21.867,26 Eur a v taktiez umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech si uvedenym konanim za zdariovacie obdobie februar 2017 neopravnene
uplatnil nadmerny odpocet na DPH v sume 3.246,70 Eur.

Predmetny skutok bol posudzovany pri vzneseni obvinenia podla znenia
Trestného zakona uc€inného v Case jeho spachania ako zloCin skratenia dane
a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona v subehu
s preCinom (v uzneseni o vzneseni obvinenia sa mylne uvadza ,zlo€in“) danoveho
podvodu podfa § 277a odsek 1 Trestného zakona.

V priebehu konania doSlo kzmene relevantnej hmotnopravnej Upravy
(Trestného zakona) a to zakonmi Cislo 40/2024 Z.z. a 214/2024 Z.z. a nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky publikovanym pod &islom 215/2024 Z.z.,
pricom uvedené zmeny nadobudli dCinnost dhom 06.08.2024. Uvedenymi
legislativnymi zmenami boli vyznamne modifikované okolnosti vyvodzovania
trestnopravnej zodpovednosti vo vSeobecnosti a s dosahom aj v tejto konkrétnej
VeCi.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zéakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu udcinnost viaceré zakony,
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla &lanku 50 odsek 6 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava®)
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v ¢ase, ked' bol
Cin spachany. Neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Podla § 125 odsek 1 Trestneho zakona v zneni GCinnom do 05.08.2024
Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur. Skodou vacsou sa
rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa




rozumie suma dosahujica najmenej stonésobok takej sumy. Skodou velkého
rozsahu sa rozumie suma dosahujuca najmenej pétstonasobok takej sumy. Tieto
hladiska sa pouziju rovnako na urCenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu
cinu.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona v zneni uc¢innom od 06.08.2024
$kodou malou sa rozumie $koda prevys$ujica sumu 700 eur. Skodou véésou sa
rozumie Skoda prevySujuca sumu 20 000 eur. Znacnou Skodou sa rozumie Skoda
prevy$ujuca sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda
prevySujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urCenie vySky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Podla znenia u€inného do 05.08.2024 v ustanoveni §-u 276 Trestného zakona
o trestnom Cine skratenia dane a poistného relevantné odseky zneli nasledovne:

(1) Kto v malom rozsahu skrati dari, poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, potresta sa
odriatim slobody na jeden rok az pét rokov.

(2) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak
spacha Cin uvedeny v odseku 1
a) a uz bol za taky ¢in odsudeny,
b) a na ulahéenie spachania takého ¢inu porusi tradny uzaver,
¢) zavaznejSim spésobom konania, alebo
d) vo va¢ésom rozsahu.

Podla znenia ucinného od 06.08.2024 v ustanoveni §-u 276 Trestného zakona
o trestnom Cine skratenia dane a poistného relevantné odseky zneju nasledovne:

(1) Kto v malom rozsahu skrati dari, poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, potresta sa
odriatim slobody na Sest’ mesiacov aZ tri roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok aZ pat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) a uz bol za taky ¢in odsudeny,
b) a na ufahéenie spachania takého ¢inu porusi uradny uzaver,
¢) zavaznejSim spésobom konania, alebo
d) vo vd¢som rozsahu.

Podla znenia ucinného do 05.08.2024 v ustanoveni §-u 277a Trestného
zakona o trestnom Cine dafiového podvodu relevantny odsek znel nasledovne:

(1) Kto neopravnene vo vdc¢som rozsahu uplatni narok na vratenie dane z
pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech, potresta sa odnatim slobody na jeden az pat’ rokov.

Podla znenia ucinného od 06.08.2024 v ustanoveni §-u 277a Trestného
zakona o trestnom Cine dafiového podvodu relevantny odsek znie nasledovne:

(1) Kto neopravnene vo vdc¢som rozsahu uplatni narok na vratenie dane z
pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech, potresta sa odnatim slobody na Sest' mesiacov az tri roky.




Podla znenia ucinného do 05.08.2024 v ustanoveni §-u 87 Trestného zakona
o premi¢ani trestného stihania relevantné Casti pravnej normy zneli nasledovne:
(1) Trestnost ¢inu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je
a ..
b) ...
¢) desat’ rokov, ak ide o ostatné zlocCiny,
d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje ulozZit
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,
e) tri roky pri ostatnych precinoch.

(2) ...

(3) Premli¢anie trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o ktorého premliéanie ide, ako aj po riom
nasledujucimi tukonmi organu c¢inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe umyselny trestny Cin.

(4) Prerusenim premli¢ania sa zaCina nova premic¢acia doba.

Podla znenia u€inného od 06.08.2024 v ustanoveni §-u 87 Trestného zakona
o premi¢ani trestného stihania relevantné Casti pravnej normy zneli nasledovne:
(1) Trestnost ¢inu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je
a ...
b) ...
¢) desat’ rokov, ak ide o ostatné zlocCiny,
d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje ulozit
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysSujucou tri roky,
e) tri roky pri ostatnych precinoch.

(2) ...

(3) Premli¢anie trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o ktorého premiéanie ide, ako aj po riom
nasledujucimi riadnymi ukonmi organu c¢inného v trestnom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného, okrem
pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusene, alebo
b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe novy trestny Cin, za ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

(4) Prerusenim premli¢ania sa zaCina nova premlic¢acia doba.

(5) ...

(6) ...

(7) Ak sa zakonom skrati preml¢acia doba v pripade trestnych ¢inov podla §
213, § 233 az 234, § 237, § 254, § 261 aZz 263, § 266, § 276 az 277a, § 278a, § 326,
§ 328 az 336 alebo § 336¢ a 336d, ktorych spachanim dochadza k poSkodzovaniu
finanénych zaujmov Eurdpskej unie, ktorej plynutie bolo prerusené podla odseku 3
pred nadobudnutim dcinnosti takého zakona, ucinky preruSenia premliCania trestného
stihania, ako aj ucinky ukonov podla odseku 3 pism. a) zostavaju zachovane, aj keby



v Case preruSenia premlicania trestného stihania bolo trestné stihanie podla takého
zakona uz premlcané.

V sulade s principmi zakotvenymi v &lanku 50 odsek 6 Ustavy a premietnutymi
do zakonného ustanovenia § 2 odsek 1 Trestného zakona bolo po vykonanej zmene
pravnej upravy nevyhnutné pristupit k porovnaniu pravnej upravy ucinnej v Case
spachania skutku s aktualnou pravnou upravou a vyhodnotit, ktora z nich je pre
pachatela (v danom pripade v procesnom vyzname — obvineného) priaznivejsia.

V ramci tohto testu bolo v prvom rade potrebné zohladnit zmenu hranic Skody,
resp. rozsahu Cinu, ako podstatného kvalifikathého momentu, t.j. okolnosti, ktora
urcuje pri trestnych Cinoch, ktoré tuto okolnost v skutkovej podstate vyzaduju pre
trestnost’ daného cCinu, €i bude dany skutok takymto trestnym ¢inom, pripadne, Ci
bude takym trestnym &inom spachanym v zavaznejSej (tzv. kvalifikovanej) forme
s prisnejSou sadzbou.

Skutkové vymedzenie stihaného Cinu spocCiva vtom, ze malo dgjst
k neopravnenému znizeniu danovej povinnosti (skrateniu dane) vo vyske 21.867,26
€ a k neopravnenému uplatneniu naroku na vratenia dane (danovy podvod) vo vyske
3.246,70 €.

Mozno tak skonStatovat, ze v pripade skratenia dane zostal uvedeny rozsah v
shladine® vacsSieho rozsahu (predtym vintervale 2.660 — 26.660,-€, aktualne
v intervale 20.000 — 250.000,- €). Z hlfadiska pravnej kvalifikacie skratenia dane tak
nedoslo k zmene vymedzenia &inu ako napifiajiceho tu isti skutkovd podstatu
trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d)
Trestného zakona. AvSak nova pravna uprava zmiernila aj trestné sadzby a tej istej
skutkovej podstate uz zodpoveda nie trestna sadzba tri az osem rokov trestu odnatia
slobody (zloc€in), ale trestna sadzba jeden rok az pat rokov (precin). Je teda zrejmé,
Ze je namieste tuto Cast’ posudzovat dalej ako precin skratenia dane a poistného
podfa § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona v zneni u¢innom od
06.08.2024.

Vo vztahu k €asti konania kvalifikovanému ako danovy podvod je potrebné
poukazat, Ze hoci nedochadza k zmene samotnej skutkovej podstaty daného
trestného Cinu, suma vo vysSke 3.246,70 € vzmysle aktualnej pravne upravy
nepredstavuje podla § 125 odsek Trestného zakona v aktualnom zneni vacsi rozsah,
za ktory sa povazuje az suma prevySujuca 20.000,- €. Je tak nevyhnutné
konStatovat, Ze v danej Casti uz skutok neméze byt posudeny ako precin danového
podvodu podla § 277a odsek 1 Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024,
kedZe uz nenapina vSetky znaky jeho skutkovej podstaty.

Pre uplnost je potrebné uviest, Ze trestné Ciny, za ktoré bolo vznesené
obvinenie boli spachané v tzv. jedno€innom subehu, Cize jednym konanim (podanim
daniového priznania) boli spésobené dva trestnopravne relevantné nasledky: 1)
neopravnené znizenie danovej povinnosti - skratenie dane a2) neopravnené
uplatnenie vratenia dane — danovy podvod. Preto, ak v désledku zmeny pravnej
Upravy uz jedna skutkova podstata zo skér stihanych trestnych cCinov nie je
naplnena, neprichadza do uvahy osobitne rozhodovat o trestnom cine darnového
podvodu (napriklad zastavenim trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno b)



Trestného zakona), kedZe celé pdévodne stihané konanie je jednym skutkom, ktory
vS8ak toho Casu prichadza do uvahy posudzovat len ako preCin skratenia dane
a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona v zneni
ucinnom od 06.08.2024.

Na takto pravne posudeny skutok je vSak potrebné uplatnit aj dalSie
ustanovenia majuce vyznam pre posudenie trestnopravnej zodpovednosti, priCom sa
musi jednat o ustanovenia tej istej pravnej upravy, kedze pri posudzovani
a aplikovani priaznivejSieho Trestného zakona sa musi uplatnit Trestny zakon
v urCitom zneni vzdy ako celok. Ustanovenia o premlCani Trestného zakona v zneni
uc¢innom do 06.08.2024 stanovuju pre aktualne posudzovany precin premicaciu dobu
v zmysle § 87 odsek 1 pismeno d) v dizke 5 rokov, oproti premléacej dobe 10 rokov,
ktora bola relevantna pri posudeni skutku podla predchadzajucej pravnej upravy.
PremliCacia doba daného skutku, ktora zaCala plynut momentom jeho spachania
27.03.2017 tak uplynula 27.03.2022. V jej priebehu nedoslo k vzneseniu obvinenia
XXXXX, k prvému vzneseniu obvinenia jeho osobe doslo az 03.06.2022, priCom aj
uvedené uznesenie bolo nasledne zrusené. SuCasne bolo zabezpefenim aktualneho
odpisu registra trestov zistené, ze sa obvineny v premiCacej dobe nedopustil
Ziadneho trestného Cinu. Nebola tak zistena Ziadna okolnost, ktora by preruSovala
plynutie premlCacej doby v zmysle § 87 odsek 3 Trestného zakona v zneni u¢innom
od 06.08.2024. Rovnako neexistuje ziadna okolnost, ktora by vo vztahu k plynutiu
premiCacej doby pri obvinenom spésobila spoclivanie jej plynutia v zmysle § 87
odsek 2 Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024.

Zhrnuc uvedené je nevyhnutné konstatovat, ze na trestné stihanie
obvineného sa musi uplatnit’ ako priaznivejSia pravna uprava Trestny zakon v zneni
uc¢innom od 06.08.2024 avzmysle tejto pravnej upravy je trestné stihanie
obvineného XXXXX nepripustné, pretoze je premlCané. Podotykam, Ze tomuto
konStatovaniu predchadza zaver, Ze v danej veci v Case vydania tohto rozhodnutia
skutkovy stav nadalej v sulade uznesenim o vzneseni obvinenia umoziuje
konstatovat, Ze skutok sa stal a pri jeho aktualnom pravnom postdeni napifia znaky
preCinu skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d)
Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024 a je z neho nadalej v tomto Stadiu
konania dévodne podozrivy XXXXX. Nejestvuje teda zakonny dévod na zastavenie
trestného stihania z iného dévodu, ktory by mal z hfadiska svojho vyznamu prednost
pred zastavenim trestného pre nepripustnost.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku frestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt zastavene, ak je
trestné stihanie preml¢ané.

Zaverom sa Ziada dodat, Ze prokurator vnima pravnu polemiku, ktora sa
rozvinula ohladne problematiky ne/premi€ania trestného stihania v pripadoch ako je
aj tento. Osobitne vnima opaény nazor prezentovany najma JUDr. Petrom Samkom,
sudcom Krajského sudu v Bratislave (vid napr.
https://www.pravnelisty.sk/clanky/a1457-este-raz-k-tomu-preco-trestne-stihania-pri-



ktorych-doslo-k-preruseniu-premicania-nebudu-po-novele-trestneho-zakona-
premicane).

Uvedenu protiargumentaciu prokurator vnima ako fundovanu a odborne
podloZenu aj konkrétnymi rozhodnutiami sudcovskej praxe v Ceskej republike. Tuto
argumentaciu mozno velmi zostruCnene zhrnut tak, Ze v pripade, ak doslo k
preruSeniu premiCacej doby v sulade s vtedy uc€innou pravnou upravou (Cize
napriklad k vzneseniu obvinenia vo vtedy uplathovanej premliCacej dobe, napr. 10
rokov), tieto ucinky pretrvavaju aj v pripade, ak nova pravna uprava stanovuje
premiCaciu dobu kratSiu, v ktorej k vzneseniu obvinenia nedoSlo (pri spatnom
aplikovani), a tymto dochadza k zacatiu plynutia novej premlcacej doby.

S touto argumentaciou sa vSak prokurator nestotozriuje, pretoze ma po prvé
za to, Ze uplatnenie jednej (priaznivejSej) pravnej upravy sa ma udiat bezvyhradne
na vSetky okolnosti a znamena, Ze sa norma aplikuje na dany pripad, akoby bola
ucinna uz v Case spachania Cinu. Po dalSie, uplatneniu komparativheho vykladu
s Ceskym pravnym prostredim pri su€asnej pravnej uprave brani nové ustanovenie §
87 odsek 7 Trestného zakona v zneni ucinnom od 06.08.2024. Uvedené ustanovenie
totiz priamo explicitne rieSi situacie, kedy doSlo k preruSeniu plynutia premiCacej
doby podla pravnej upravy ucinnej do 05.08.2024 a po 06.08.2024 dochadza
k skrateniu premiCacej doby tak, ze by tato nova premiCacia doba pri jej aplikovani
do minulosti uplynula pred momentom, ktory v minulosti prerusoval plynutie povodnej
premiCacej doby. Tieto situacie vo vztahu k trestnym cinom vymenovanym
v ustanoveni § 87 odsek 7 Trestného zakona, ktorych spachanim dochadza
k poskodzovaniu finanénych zaujmov Europskej unie, zakon rieSi tak, Ze ucinky
preruSenia premlcania trestného stihania, ako aj u€inky ukonov podla § 87 odsek 3
pismeno a) Trestného zakona zostavaju zachované. Mozno tak konStatovat, zZe
zakonodarca tymto stanovil jasné interpretacné pravidlo, ktorym urcil, ze len na
okruh tychto pripadov sa nebude vztahovat premliCanie ato v zasade v zhode
s nazorom XXXXX. Sucasne to vSak v sulade s logickym vykladom znamena, Ze
samotny zakonodarca tym pri vSetkych ostatnych pripadoch ur€uje, Ze sa pri nich
takyto postup neuplatni a kratSia premiCacia doba podla novej pravnej upravy sa ma
vztahovat aj do minulosti bez zachovania u€inkov prerusenia v ramci vtedy platnej
premlCacej doby. Uvedené zakonné ustanovenie je tak rozdielom oproti Ceskej
pravnej uprave, ktory podla nazoru prokuratora brani komparativnemu preberaniu
Ceskej judikatury v danej otazke. K predmetnému zakonnému ustanoveniu sa ziada
dodat, Ze vyvolava otazky ohladne svojej ustavnosti, vzhladom na potencialne
vyvolanie nerovnosti pred zakonom vytvorenim osobitnej kategdrie nepremiCanych
veci v ramci druhovo identickych pripadov, pri ktorych je jedinym rozdielom vplyv na
financéné zaujmy Eurdpskej unie. Su€asne je vSak potrebné dodat jednak to, ze plati
prezumpcia ustavnosti pravneho predpisu, az do momentu kym nebude opak
vysloveny Ustavnym sidom Slovenskej republiky. Navyse tym zakonodarca jasne
zakonnym textom vyslovil aj ucel svojej normotvorby a priamo interpretoval pre
organy aplikacie prava ako maju byt ustanovenia o premiCani uplathované.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie obvineného XXXXX vedené
za uvedeny precCin skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d) Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024 na vymedzenom
skutkovom zaklade som zastavil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustna staznost, ktoru méze podat obvineny,
poskodeny a oznamovatel v lehote troch pracovnych dni od jeho oznamenia na
tunajSej prokurature.

Staznost m a odkladny ucinok.

(§ 215 odsek 6 Trestného poriadku)

V trestnom stihani sa vSak pokracCuje, ak vyhlasi obvineny do troch dni odvtedy, ¢o

mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na prejednani veci
trva. (§ 9 odsek 4 Trestného poriadku)

Mgr. Zdenko Caniga
prokurator
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