OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 1/24/1103-11 Bratislava 11l 20.09.2024
EEC: 2-10-285-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 84 Trestného
zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 06.03.2011 v ase 0 13.06 hod. v Bratislave na Trnavskej ceste ¢. 41/A
v obchodnom dome Kaufland odcudzil 2 ks flase alkoholu zn. Hruska Premium 0,7 |
40 %, spolu v hodnote 21,98 eur, ktoré si ukryl pod bundu za pas nohavic a s ktorymi
presSiel cez pokladnicnu zénu predajne, kde bol nasledne kontrolovana prislusnikom
sukromnej bezpecnostnej sluzby, ¢im spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v. o.
s. so sidlom Trnavska 41/A spésobil Skodu vo vyske 21,98 eur, hoci mu dna
05.03.2011 bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 30,- eur, ku ktorej prevzal blok na
pokutu nezaplatenu na mieste Cislo AB 285033, ato za priestupok proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ktorého sa dopustil diia 05.03.2011 v predajni Carrefour v OD Polus City
Center v Bratislave na Vajnorskej ul. €. 100/A, kde odcudzil tovar v celkovej hodnote
41,56 eur,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
[ll, Obvodného oddelenia PZ Bratislava Nové Mesto — vychod sp. zn. ORP-
1084/NMV-B3-2011 zo dria 02.05.2012 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 06.03.2011 pri predvedeni podozrivého bolo zistené, Ze podozrivy nemal
pri sebe doklad totoznosti, v désledku Coho bola jeho totoznost preverovana cez
informacny systém Register obyvatelov. V tom Case presne nestotozneny podozrivy
uviedol, Zze sa vola XXXXX a zZe sa narodil XXXXX, o ¢om po porovnani s fotografiou
XXXXX v Registri obyvatefov nemal povereny prislusnik PZ v tom Case pochybnost.
Nasledne bol preto podozrivy (vydavajuci sa za XXXXX) vypocuty, kedy sa ku danej
kradezZi tovaru v celom rozsahu priznal. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze dna
06.03.2011 sa vybral do predajne OD Kaufland v Bratislave s tym, Ze tam nieco
odcudzi, nakolko nemal peniaze a tovar nasledne preda a kupi si nejaké jedlo. Tam
vybral z pultu 2 flaSe Hrusky 0,7 I, ktoré si schoval za pas rifli a tieto zakryl bundou.
Potom presiel cez pokladniénu zénu predajne, kde ho zadrzal pracovnik sukromnej
bezpecnostnej sluzby. Odcudzeny alkohol neposkodil, priom bol vrateny do
predajne.

Po vzneseni obvinenia v zapisnici o vysluchu obvineného zo dna 06.03.2011
obvineny opat’ spachanie skutku v celom rozsahu priznal a tento ofutoval.

V danej veci bol vypoCuty splnomocneny zastupca poskodenej spoloCnosti
Kaufland Slovenska republika v. 0. s., XXXXX, ktory uviedol, ze podla prilozenych
podkladov tovar z ich predajne odcudzil XXXXX, nar. XXXXX, ktory bol zadrzany za
pokladniénou zénou dvomi pracovnikmi stkromnej bezpeénostnej sluzby. Skoda
spolocnosti nevznikla, kedZe odcudzeny tovar bol vrateny do predajne.

Dalej bol vdanej veci vypoduty svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze je
pracovnikom sukromnej bezpecCnostnej sluzby, kedy si dna 06.03.2011 vSimol
v predajni OD Kaufland neznameho muza, ktory sa nachadzal v oddeleni
s alkoholom a ktory bral z regalu ffaSe, potom si napraval svoju bundu, ¢o sa mu
zdalo podozrivé. PocCkal ho teda za pokladnicnou zénou a ked' videl, ze muz ni€ pri
pokladni neplatil, rozhodol sa ho skontrolovat. Nato ho vyzval aby vylozil tovar
z predajne, ktory ma u seba a ktory nezaplatil, o tento muz aj urobil a spoza chrbta,
spod bundy, vybral dve flase s alkoholom. Tento muZz sa zrejme volal XXXXX.

Do spisového materialu bol zabezpeCeny uradny zaznam o uloZeni blokovej
pokuty zo dria 05.03.2011 ako aj blok na pokutu nezaplatenu na mieste v sume 30,-
eur vystaveny osobe XXXXX, nar. XXXXX, a to v suvislosti s kradezou tovaru menSej
hodnoty, ku ktorej malo déjst dria 05.03.2011 v ¢ase 0 19.40 hod. v Bratislave na
Vajnorskej ul. ¢. 100/A v OD Carrefour.

Z uvedenych dbkazov je teda zrejmé, zZe dna 06.03.2011 doSlo k spachaniu
preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona ucinného v Case



spachania skutku a hoci bolo obvinenie povodne vznesené XXXXX, nar. XXXXX,
v dalsom konani bolo vo i tejto osobe trestné stihanie postupom podfa § 215 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku zastavené, kedZe bolo preukazané, ze predmetného
skutku sa v skuto€nosti nedopustil XXXXX, ale XXXXX, nar. XXXXX, ktory sa pri jeho
prejednavani za XXXXX iba Spekulativne vydaval.

Do vySetrovacieho spisu boli v tejto suvislosti zabezpecené fotografie XXXXX
ako aj XXXXX, zktorych vyplyva urcita podobnost oboch tychto osbdb, ktorych
datumy narodenia su identické.

Podla pisomného vyjadrenia XXXXX, pachatelom daného skutku kradeze
mohol byt XXXXX, ktorého datum narodenia sa zhoduje s jeho datumom narodenia
a ma rovnako trvaly pobyt v obci XXXXX, pri€om su vzdialenejsi pribuzni.

Nasledne bol do konania pribraty Kriminalisticky a expertizny ustav
Policajného zboru, z ktorého odborného stanoviska sp. zn. PPZ-KEU-BA-EXP-
2011/7825 zo dna 06.06.2011 vyplynulo, Ze daktyloskopické odtlacky odobraté
osobe XXXXX (presnejSie osobe iba vydavajucej sa XXXXX) dna 06.03.2011 (t. j.
v Case prejednavania posudzovaného preCinu kradeze zo dna 06.03.2011)
a daktyloskopické odtlacky odobraté osobe XXXXX zo drfia 22.06.2000 (z jeho
starSieho pripadu), vykazuju zhodnost, pri€om sa jedna o jednu a tu istu osobu.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze preCinu kradeZze sa dna 06.03.2011
v skuto€nosti nedopustil XXXXX, ale obv. XXXXX, ktory sa za XXXXX pri prejednani
veci iba vydaval. Kobdobnému zaveru mozno pritom dospiet aj v suvislosti
s predchadzajucim priestupkom kradeze zo dna 05.03.2011, ktorého sa opat
nedopustil XXXXX, ale XXXXX, ktory sa pri jeho prejednani opat iba vydaval za
svojho vzdialeného pribuzného, kedze si bol dostatoCne vedomy ich vzajomnej
podobnosti.

KedZe pobyt XXXXX bol organom cinnym v trestnom konani dlhodobo
neznamy, prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il opatrenim zo dna
04.12.2023 rozhodol podla § 358 ods. 1 Trestného poriadku, Ze sa proti obvinenému
XXXXX vykonana konanie proti usSlému, pretoze obvineny sa vyhyba trestnému
konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva.

Nasledne bol v danej veci vypoCuty splnomocneny zastupca poSkodenej
spolo¢nosti Kaufland v. 0. s. XXXXX, ktory sa vSak k skutku pre znacny odstup ¢asu
uz nevedel vyjadrit' s tym, Ze poSkodena spoloCnost si od obvineného neuplatiuje
Ziadnu nahradu Skody.

Dna 12.07.2024 bol vypocuty poskodeny XXXXX, ktory vo svojej vypovedi
v podstate uviedol, ze bol v roku 2011 predvolany na prokuraturu, z ¢oho najskér
ostal v Soku. Nasledne sa skontaktoval s dozorujucim prokuratorom tunajSej
prokuratury, ktorému okrem iného vysvetlil, Ze je prisluSnikom Policajného zboru
a objasnil celu situaciu. Takisto komunikoval s pracovniCkou sudu, ktora mu uviedla,
Ze doslo k justicnému omylu. Na ich utvar Policajného zboru vtedy zaslali fotografiu
XXXXX, avSak s udajmi XXXXX, z ktorej mu bolo hned zrejmé, ze ide o XXXXX.
KedZze XXXXX mal vtom Case nejaké kradeze po celom Slovensku, nadriadeny
v praci poSkodenému poradil, aby Siel na odtlacky prstov. XXXXX sa zanho iba



vydaval, pretoze maju rovnaky datum narodenia a su vzdialena rodina a obaja maju
trvaly pobyt v obci XXXXX. Naposledy ho videl po skonCeni zakladnej Skoly a nevie
kde sa zdrziava.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ tunajSej
prokurature predlozil vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, kedZe trestnost uvedeného
¢inu zanikla.

Ustanovenie § 215 ods. 1 Trestného poriadku upravuje postup vybavenia veci,
v ktorej bolo zacaté trestné stihanie, resp. aj vznesené obvinenie urcitej osobe. Ak sa
splni niektora z podmienok uvedenych vtomto odseku, trestné stihanie sa musi
zastavit. Dovody zastavenia trestného stihania sa tu uvadzaju taxativne. Rozhodnut
podla tohto odseku mozno len vtedy, ked bola vec dostatoCne objasnena v rozsahu
nevyhnutnom na také rozhodnutie.

Co sa tyka odcudzenia tovaru z predajne OD Kaufland zo dria 06.03.2011,
uvedeny skutok bol pévodne, resp. v Case jeho spachania po pravnej stranke
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Podla uvedeného ustanovenia sa preCinu kradeze dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty.

Vykonanymi dokazmi bolo pritom v dostatoCnom rozsahu preukazané, ze
posudzovany skutok sa stal, vdanom Case vykazoval znaky hore uvedeného
trestného Cinu, priCom existuje dostatocne oddvodnené podozrenie, Ze sa ho
dopustil obvineny XXXXX.

S ucinnostou od 01.08.2019, resp. novelou Trestného zakona zakonom C.
214/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony, doslo
k ,presunu” uvedenej skutkovej podstaty trestného €inu kradeze z ustanovenia § 212
ods. 2 pism. f) Trestného zakona pod ustanovenie § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona.

Podla § 128 ods. 5 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku sa
postihnutym za obdobny Cin sa na ucCely tohto zakona rozumie ten, komu bola za
obdobny €in uloZzena sankcia alebo iné opatrenie za priestupok alebo iny obdobny
delikt.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov u€inného v €ase spachania skutku sa priestupku proti majetku dopusti ten,
kto umyselne sp6sobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom
alebo zni¢enim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Podla § 20 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ucinného v Case spachania skutku, priestupok nemozno prejednat, ak od
jeho spachania uplynuli dva roky.



Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

S poukazom na novelu Trestného zakona v zmysle zakona ¢. 40/2024 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, ktora nadobudla uginnost
06.08.2024 zverejnenim nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
3/2024 z 3. jula 2024, je potrebné uviest, Ze touto novelou bolo z Trestného zakona
,vypustené® ustanovenie § 212 ods. 1 pism. g), podla ktorého sa trestného Cinu
kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Trestny zakon s ucinnostou od 06.08.2024 teda vo svojej osobitnej Casti uz
neobsahuje takuto skutkovu podstatu trestného Cinu kradeze, o v danom pripade
odbévodnuje zastavenie trestného stihania z dévodu zaniku trestnosti Cinu.

Skutok XXXXX pritom nemozno prejednat ani ako priestupok proti majetku,
kedZe podfa zakona ¢€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov u€inného v Case spachania skutku, sa takyto priestupok premical
uplynutim dvoch rokov od jeho spachania, teda 06.03.2013.

S poukazom na hore uvedené skutocnosti bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Tichy
prokurator



