OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 1/24/1103-12 Bratislava 11l 20.09.2024
EEC: 2-10-286-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poSkodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona uc€inného v ¢ase spachania skutku
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 05.03.2011 pocas prejednania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa
dopustil kradezZou tovaru v celkovej hodnote 41,56 eur v predajni Carrefour v OD
Polus City Center v Bratislave na Vajnorskej ul. . 100/A, sa pred pracovnikmi
sukromnej bezpecnostnej sluzby a nasledne spravnym organom prejednavajucim
jeho priestupok, zjavne si vedomy podobnosti s XXXXX, nar. XXXXX, klamlivo
vydaval za tuto osobu, v désledku ¢oho bola XXXXX neddvodne ulozena blokova
pokuta vo vyske 30,- eur a

- dna 06.03.2011 v trestnom konani vedenom pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f) Trestného zakona uc€inného v Case spachania skutku, ktorého sa mal
dopustit odcudzenim tovaru v celkovej hodnote 21,98 eur z predajne OD Kaufland
v Bratislave na Trnavskej ceste €. 41/A, sa pred pracovnikmi sukromnej



bezpe€nostnej sluzby a nasledne policajnou hliadkou a poverenym prislusnikom

PZ, zjavne si vedomy podobnosti s XXXXX, nar. XXXXX, klamlivo vydaval za tuto

osobu, v dosledku ¢oho bolo XXXXX nedévodne vznesené obvinenie pre precin

kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,

¢im poskodenému XXXXX ako bezuhonnému prislusnikovi Policajného zboru pre
hore uvedené podozrenia z protipravnych konani, ktorych sa nikdy realne nedopustil,
spbsobil problémy v osobnom ako aj pracovnhom Zivote,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
[ll, Obvodného oddelenia PZ Bratislava Nové Mesto — vychod sp. zn. ORP-
1084/NMV-B3-2011 zo dria 02.05.2012 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin posSkodzovania cudzich prav podfa § 375
ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnra 06.03.2011 pri predvedeni podozrivého z precinu kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. f) Trestného zakona uc€inného v ase spachania skutku, ktorého sa mal
dopustit’ dfia 06.03.2011 odcudzenim tovaru z OD Kaufland na Trnavskej ceste 41/A
v Bratislave, bolo zistené, Ze podozrivy nemal pri sebe doklad totoZnosti, pricom jeho
totoznost bola preverovana cez informacny systém Register obyvatelov. V tom Case
presne nestotoZzneny podozrivy uviedol, Ze sa vola XXXXX a Ze sa narodil XXXXX,
o ¢om po porovnani s fotografiou XXXXX v Registri obyvatelov nemal povereny
prislusnik PZ v tom Case pochybnost. Nasledne bol preto podozrivy (vydavajuci sa
za XXXXX) vypocuty, kedy sa ku danej kradezi tovaru v celom rozsahu priznal. Vo
svojej vypovedi uviedol, Ze dna 06.03.2011 sa vybral do predajne OD Kaufland
v Bratislave s tym, Zze tam nieCo odcudzi, nakofko nemal peniaze a tovar nasledne
preda a kupi si nejaké jedlo. Tam vybral z pultu 2 ffaSe Hrusky 0,7 I, ktoré si schoval
za pas rifli a tieto zakryl bundou. Potom preSiel cez pokladni¢nu zénu predajne, kde
ho zadrzal pracovnik sukromnej bezpecCnostnej sluzby. Odcudzeny alkohol
neposkodil, pricom bol vrateny do predajne.

Po vzneseni obvinenia v zapisnici o vysluchu obvineného zo dria 06.03.2011
obvineny opat’ spachanie skutku v celom rozsahu priznal a tento ofutoval.

V danej veci bol vypocCuty splnomocneny zastupca poskodenej spoloCnosti
Kaufland Slovenska republika v. 0. s., XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol podla
prilozenych podkladov tovar z ich predajne odcudzil XXXXX, nar. XXXXX, ktory bol
zadrzany za pokladni€nou zénou dvomi pracovnikmi sukromnej bezpecnostnej
sluzby. Skoda spolognosti nevznikla, kedze odcudzeny tovar bol vrateny do
predajne.

Dalej bol vypoduty svedok XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze je
pracovnikom sukromnej bezpecCnostnej sluzby, kedy si dna 06.03.2011 vSimol
v predajni OD Kaufland neznameho muza, ktory sa nachadzal v oddeleni
s alkoholom a ktory bral z regalu ffaSe, potom si napraval svoju bundu, ¢o sa mu
zdalo podozrivé. PocCkal ho teda za pokladnicnou zénou a ked' videl, ze muz ni€ pri



pokladni neplatil, rozhodol sa ho skontrolovat. Nato ho vyzval aby vylozil tovar
z predajne, ktory ma u seba a ktory nezaplatil, o tento muz aj urobil a spoza chrbta,
spod bundy, vybral dve flase s alkoholom. Tento muZz sa zrejme volal XXXXX.

Do spisového materialu bol dalej zabezpeCeny uradny zaznam o ulozeni
blokovej pokuty zo drfia 05.03.2011 ako aj blok na pokutu nezaplatenu na mieste
v sume 30,- eur vystaveny osobe XXXXX, nar. XXXXX, a to v suvislosti s kradezou
tovaru mensej hodnoty, ku ktorej malo déjst dna 05.03.2011 v ¢ase o 19.40 hod.
v Bratislave na Vajnorskej ul. €. 100/A v OD Carrefour.

Dalej bol do spisového materidlu zabezpedeny zaznam o podani vysvetlenia
podfa § 60 ods. 2 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, z ktorého vyplyva, Ze vysvetlenie mal podat XXXXX, nar. XXXXX, a to

k priestupku proti majetku, ktorého sa mal dopustit 05.03.2011.

Z uvedenych dokazov je teda zrejmé, ze dna 06.03.2011 doSlo k spachaniu
preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku a hoci bolo obvinenie povodne vznesené XXXXX, nar. XXXXX,
v dalSom konani bolo vo i tejto osobe trestné stihanie postupom podfa § 215 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku zastavené, kedZe bolo preukazané, ze predmetného
skutku sa v skuto€nosti nedopustil XXXXX, ale XXXXX, nar. XXXXX, ktory sa pri jeho
prejednavani za XXXXX iba Spekulativne vydaval, obdobne tak, ako aj pri
prejednavani priestupku kradeze zo dna 05.03.2011, za ¢o bola XXXXX nedbévodne
ulozena blokova pokuta vo vyske 30,- eur.

Do vySetrovacieho spisu boli v tejto suvislosti zabezpecené fotografie XXXXX
ako aj XXXXX, z ktorych vyplyva urCita podobnost oboch tychto oséb, ktorych
datumy narodenia su identické.

Podla pisomného vyjadrenia XXXXX, pachatelom daného skutku kradeze
mohol byt XXXXX, ktorého datum narodenia sa zhoduje s jeho datumom narodenia
a ma rovnako trvaly pobyt v obci XXXXX, priCom su vzdialenejSi pribuzni.

Nasledne bol do konania pribraty Kriminalisticky a expertizny ustav
Policajného zboru, z ktorého odborného stanoviska sp. zn. PPZ-KEU-BA-EXP-
2011/7825 zo dna 06.06.2011 vyplynulo, Ze daktyloskopické odtlacky odobraté
osobe XXXXX (presnejSie osobe iba vydavajucej sa XXXXX) dria 06.03.2011 (t. j.
v Case prejednavania posudzovaného preCinu kradeze zo dna 06.03.2011)
a daktyloskopické odtlacky odobraté osobe XXXXX zo dna 22.06.2000 (z jeho
starSieho pripadu), vykazuju zhodnost, pri€om sa jedna o jednu a tu istu osobu.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze preCinu kradeze sa dna 06.03.2011
v skuto€nosti nedopustil XXXXX, ale obv. XXXXX, ktory sa za XXXXX pri prejednani
veci iba vydaval. Kobdobnému zaveru mozno pritom dospiet aj v suvislosti
s predchadzajucim priestupkom kradeze zo dria 05.03.2011, ktorého sa opat
nedopustil XXXXX, ale XXXXX, ktory sa pri jeho prejednani opat iba vydaval za
svojho vzdialeného pribuzného, kedZe si bol dostatoChe vedomy ich vzajomne;j
podobnosti.



KedZe pobyt XXXXX bol organom cinnym v trestnom konani dlhodobo
neznamy, prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il opatrenim zo dna
04.12.2023 rozhodol podla § 358 ods. 1 Trestného poriadku, Ze sa proti obvinenému
XXXXX vykonana konanie proti usSlému, pretoze obvineny sa vyhyba trestnému
konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva.

Nasledne bol v danej veci vypoCuty splnomocneny zastupca poSkodenej
spolo¢nosti Kaufland v. 0. s. XXXXX, ktory sa vSak k skutku pre zna¢ny odstup ¢asu
uz nevedel vyjadrit' s tym, Ze poSkodena spoloCnost’ si od obvineného neuplatiuje
Ziadnu nahradu Skody.

Dna 12.07.2024 bol vypocuty poskodeny XXXXX, ktory vo svojej vypovedi
v podstate uviedol, ze bol v roku 2011 predvolany na prokuraturu, z ¢oho najskor
ostal v Soku. Nasledne sa skontaktoval s dozorujucim prokuratorom tunajsej
prokuratury, ktorému okrem iného vysvetlil, Ze je prisluSnikom Policajného zboru
a objasnil celu situaciu. Takisto komunikoval s pracovniCkou sudu, ktora mu uviedla,
Ze doslo k justicnému omylu. Na ich utvar Policajného zboru vtedy zaslali fotografiu
XXXXX, avSak s udajmi XXXXX, z ktorej mu bolo hned zrejmé, ze ide o XXXXX.
KedZze XXXXX mal vtom Case nejaké kradeze po celom Slovensku, nadriadeny
v praci poSkodenému poradil, aby Siel na odtlacky prstov. XXXXX sa zanho iba
vydaval, pretoze maju rovnaky datum narodenia a su vzdialena rodina a obaja maju
trvaly pobyt v obci XXXXX. Naposledy ho videl po skoncCeni zakladnej Skoly a nevie
kde sa zdrziava. Na otazku povereného prislusnika PZ aby poskodeny uviedol, aka
konkrétna ujma mu konanim XXXXX vznikla odpovedal, Zze mu nijaka vazna ujma
nevznikla, akurat mu to bolo dost neprijemné. Zprace ho neprepustili,
zamestnavatel mu nekratil mzdu, s konanim XXXXX nemal ziadne vydavky, vSetko
prebiehalo iba v XXXXX a telefonicky. Nikto si unho neuplatfioval Ziadnu nahradu
Skody a on sam od obvineného ani Ziadnu nahrady Skody nepozaduje.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ tunajSej
prokurature predlozil vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, lebo je dostatocne
odovodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym cinom anie je dévod na
postupenie veci.

Ustanovenie § 215 ods. 1 Trestného poriadku upravuje postup vybavenia veci,
v ktorej bolo zacaté trestné stihanie, resp. aj vznesené obvinenie urcitej osobe. Ak sa
splni niektora z podmienok uvedenych vtomto odseku, trestné stihanie sa musi
zastavit. Dovody zastavenia trestného stihania sa tu uvadzaju taxativne. Rozhodnut
podla tohto odseku mozno len vtedy, ked bola vec dostatoCne objasnena v rozsahu
nevyhnutnom na také rozhodnutie.

Co sa tyka preginu poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona ucinného v Case spachania Cinu, takého trestného Cinu sa dopusti
ten, kto inému spésobi vaznu ujmu na pravach tym, Ze uvedie niekoho do omylu.

Objektom uvedeného trestného Cinu su prava jednotlivca nemajetkovej
povahy, t. j. prava v oblasti rodinnych, osobnych, pracovnych a podobnych vztahov.



Objektivna stranka spociva v spésobeni vaznej ujmy na pravach uvedenim
niekoho do omylu.

Vaznou ujmou na pravach je mozno rozumiet taky zasah do prav
poskodeného, ktory po kvalitativnej stranke spbsobuje nie zanedbatelnu ujmu
poskodeného, a to aj vzhladom na dalSie nasledky takejto ujmy.

Uvedenim do omylu pachatel finguje okolnosti, ktoré nie su v sulade so
skutoCnostou, t. j. snazi sa vytvorit’ faloSny obraz existujucich skuto¢nosti, ktoré vSak
nekoresponduju s realitou.

Pre naplnenie skutkovej podstaty uvedeného trestného Cinu sa nevyzaduje,
aby bol poSkodeny sucCasne aj osobou, ktora bola uvedena do omylu alebo ktorej
omyl bol vyuzity.

Podla § 49 ods. 1 pism. c) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov ucinného v ase spachania skutku priestupku proti
obcCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto umyselne uvedie nespravny alebo
neuplny udaj pred Statnym organom, pred organom obce alebo pred organizaciou za
ucCelom ziskania neopravnenej vyhody.

Podla § 20 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ucinného v Case spachania skutku, priestupok nemozno prejednat, ak od
jeho spachania uplynuli dva roky.

ZabezpeCenymi dékazmi bolo pritom v dostato€nom rozsahu preukazane, ze
posudzovany skutok sa stal, ze v danom Case po formalnej stranke vykazoval znaky
hore uvedeného trestného Cinu, priCom existuje dostato¢ne odévodnené podozrenie,
Ze sa ho dopustil obvineny XXXXX.

Pri hodnoteni posudzovaného protipravneho konania obv. XXXXX som teda
dospel k zaveru, ze existuje doévodné podozrenie, Ze pred spravnym organom
v ramci prejednania vlastného priestupku proti majetku zo dna 05.03.2011 a pred
organom cinnym vV trestnom Kkonani pri prejednavani podozrenia zo spachania
preCinu kradeZe zo dna 06.03.2011 sa podvodne vydaval za XXXXX, ¢o v kone€nom
désledku viedlo k ulozeniu blokovej pokuty vo vyske 30,- eur tejto osobe a zaroven
k nedévodnému vzneseniu obvinenia pre precin kradeze, ktorého sa XXXXX nikdy
nedopustil.

Poskodeny XXXXX pritom vo svojej vypovedi spochybnil vznik vaznej ujmy na
jeho pravach, ku ktorej v désledku konania obvineného XXXXX podfa neho nedoslo.

Napriek uvedenym vyjadreniam poSkodeného vSak zastavam nazor, Ze tato
situacia logicky XXXXX spdsobila urcité problémy, ktoré vSak boli v pomerne kratkom
Case vyrieSené odhalenim skutoCnej identity XXXXX, ktory sa za svojho
vzdialenejSieho pribuzného iba podvodne vydaval, priCom jeho zamer spocCiatku
dosiahol aj z dbévodu nedostatoCnej preverovacej CcCinnosti Statnych organov
konajucich o jeho priestupku a o tresthom Cine, ktorych ulohou bolo takto klamlivé
informacie jednoznacne overit atotoznost danej osoby ustalit bez akychkolvek
pochybnosti.



Vo vztahu k skutku, pre ktory bolo obv. XXXXX vznesené obvinenie pre precin
poskodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bolo
v8ak potrebné vyhodnotit' aj pripadnu moznost aplikacie tzv. materialneho korektivu
v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona na posudzovany pripad.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V tomto ustanoveni je zakotvena vynimka z formalneho chapania trestnych
¢inov, a to len vo vztahu k precinu. V citovanej zakonnej uprave sa ustanovuje pri
protipravnom &ine, ktory formalne napina znaky preéinu, Ze nepdjde o predin, ak je
jeho zavaznost' nepatrna. Zavaznost Cinu tak predstavuje tzv. materialny korektiv,
ktory ma napomoéct odlisit’ priestupky od precinov.

Kritéria, pomocou ktorych sa urCuje zavaznost' precinov sa netykaju vSetkych
Styroch znakov skutkovej podstaty trestného Cinu. Tieto kritéria sa netykaju subjektu
trestného Cinu, €¢im sa zvyraznuje rovnost’ vSetkych pred zakonom, priCom niektoré
okolnosti tykajuce sa osoby su vyjadrené v pritaZzujucich a pofahcujucich
okolnostiach. Pod pojmom nasledok sa nema na mysli len primarny nasledok v
podobe porusenia alebo ohrozenia chraneného zaujmu, ale aj ohrozenie a porusenie
dalSich nahodnych vedlajSich objektov. Spdsob vykonania Cinu zahffia druh a
povahu konania, ako aj pouzité prostriedky. Miera zavinenia méze znamenat’ najma
vySSiu zavaznost umyslu oproti nedbanlivosti a tiez priameho umyslu oproti
nepriamemu umyslu. Pri urCovani zavaznosti ma doélezity vyznam aj pohnutka.
Zavaznost preCinu musi byt posudzovana pri rozhodovani o kazdom d¢ine
vykazujucom formalne znaky precinu obligatérne, teda nie je na fubovdli organu
¢inného v trestnom konani, €i bude zavaznost precCinu v konkrétnom pripade
zvazovat, alebo nie.

Vyhodnotenim vSetkych kritérii uvedenych v § 2 ods. 10 Trestného zakona
som dospel k zaveru, Ze skutok, ktorého sa mal s vysokou pravdepodobnostou
dopustit obv. XXXXX a ktory vykazuje formalne znaky precinu poskodzovania
cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spifia predpoklady na
pre aplikaciu tzv. materialneho korektivu.

Co do spdsobu vykonania &inu a okolnosti, za ktorych spachany je potrebné
uviest, Ze zamena v osobe pachatela posudzovaného skutku kradeze Ci
predchadzajuceho priestupku bola sice uskutoCnena zo strany obvineného XXXXX,
¢o do vyvolanych nasledkov voci poSkodenému XXXXX bola v8ak do istej miery
ovplyvnena aj nedostatocnou €innostou prislusnikov PZ, ktori iba po porovnani tvare
obvineného s fotografiou XXXXX v informacnom systéme Register obyvatefov nijako
podrobnejSie tvrdenia obvineného XXXXX o jeho vlastnej identite nepreverovali.

Obvineny XXXXX sice konajucim organom uviedol nepravdu o svojej
totoznosti, ich ulohou vSak bolo tieto tvrdenia nespochybnitelne preverit a az
nasledne vyvodzovat akékolvek désledky voci danej osobe.



Co do spdsobeného nasledku pritom XXXXX spochybnil existenciu vaznej
ujmy na jeho pravach, ktoru by mu svojim konanim spdsobil XXXXX. Evidentne vSak
iSlo o neziaduce spravanie sa obvineného, ktory poskodeného vystavil konkrétnym
konzekvenciam suvisiacim s vysvetlenim celej situacie vtedajSiemu dozorujucemu
prokuratorovi, k prijatiu potrebnych opatreni, ktoré v kone¢nom désledku viedli
k zastaveniu trestného stihania vedeného proti jeho osobe, resp. zbaveniu
akychkolvek podozreni voci jeho osobe, ako aj dalSim neprijemnostiam, o ktorych sa
zmienil vo svojej vypovedi.

Vzhladom aj na vypoved poskodeného vSak neSlo o taku situaciu, ktora by
u poskodeného vyvolala vaznejsiu, Ci trvalejSiu ujmu na jeho pravach, kedZe tato
,zamena“ v totoznosti os6b bola v pomerne kratkom €ase reparovana.

Rovnako mam za to, ze ¢o do miery zavinenia ako aj pohnutky obvineného
bola vzhfadom na okolnosti celého pripadu zavaznost' jeho konania iba nepatrna.

Zaroven okrajovo uvadzam, zZe k spachaniu daného skutku doSlo eSte v roku
2011, pricom zo vSetkych vykonanych lustracii v registri trestov, registri priestupkov,
Ci v informacnom systéme Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, ze
obv. XXXXX sa od roku 2011 az doposial nedopustil ziadneho trestného Cinu ani
priestupku.

Mozno preto uzavriet, Zze zavaznost posudzovaného Cinu vzhladom na
spdsob jeho vykonania, sp6sobeny nasledok, okolnosti, za ktorych bol spachany,
mieru zavinenia i pohnutku obvineného v danom pripade bola iba nepatrna, t. j.
s poukazom na ust. § 10 ods. 2 Trestného zakona v danom pripade nejde o precin,
na ktorého prejednanie by bolo potrebné aplikovat normy trestného prava.

Konanie obvineného mensej spoloCenskej zavaznosti by v danom pripade
mohlo byt posudené ako priestupok proti obianskemu spolunazivaniu podfa § 49
ods. 1 pism. ¢) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
Zodpovednost XXXXX za tento priestupok vSak v danom pripade uz zanikla, kedze
v zmysle v tom Case platného a ucinného ustanovenia § 20 zakona o priestupkoch
nemozno priestupok prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky, k Comu doslo
este dna 06.03.2013.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym €inom
a nie je dévod na postupenie veci.

Aplikacia predmetného ustanovenia prichadza do uvahy iba v pripade, ak sa
skutok sice stal, ale nie je kvalifikovany ako trestny ¢in a jeho postih ako priestupku,
Ci spravneho deliktu nie je mozny.

S poukazom na hore uvedené skutocnosti bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Tichy
prokurator



