OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 102/24/1104-13 Bratislava IV 12.09.2024
EEC: 2-11-521-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dria 04.04.2024 v ¢ase o0 10.32 hod. v predajni XXXXX, bez pouzitia nasilia
z predajnej plochy uvedenej predajne, poCas predajnej doby, odcudzilo 1 ks Esp.
Stereo sluchadla v hodnote 9,99 € a to tak, ze uvedeny tovar si na predajnej ploche
vliozil do vrecka, nasledne sa presunul k samoobsluznym pokladniam cez ktoré
presSiel az za pokladniénu z6nu a to bez toho, aby za predmetny tovar zaplatil, kde
bol nasledne zastaveny pracovnikom SBS, ktory zistil, Ze obvineny ma pri sebe
vySSie uvedeny tovar za ktory nezaplatil, ¢im takto svojim konanim sp&sobil
poskodenej spolocnosti XXXXX celkovu Skodu kradezou vo vyske 9,99 €, teda
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich mesiacoch postihnuty ato ulozenim blokovej pokuty
nezaplatenej na mieste s evidencnym CcCislom bloku A2200429966 v sume 30,-€,
ktoru ulozilo OO PZ Ruzinov - zapad ako sankciu za priestupok proti majetku
vzmysle § 50 ods. 1 zakona 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa obvineny
dopustil tak, Zze dna 21.11.2023 v Case o0 17.25 hod. v predajni Billa, na ul. Pribinova,
Bratislava spachal drobnu kradez



postupujem Okresnému uradu Bratislava,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Karlova Ves, OR PZ XXXXX IV
stihal od 04.04.2024 pod CVS:ORP-200/KV-B4-2024 obv. XXXXX pre pre&in
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona na vySSie opisanom
skutkovom zaklade.

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal. Uviedol, Ze iSiel na nakup, priCom
nenaSiel ten druh tovaru, aky mal kupit. Ako prechadzal cez oddelenie
s elektronikou, tak sa rozhodol, Zze z predajnej plochy zoberie sluchadla, ktoré si
nasledne vlozil do vrecka teplakov. Pri pokladniach zaplatil len za horalku
a energeticky napoj a so sluchadlami preSiel za pokladni¢nu zénu bez platenia. Tam
ho zastavil pracovnik SBS sluzby.

Obvineny XXXXX je tiez usvedCovany pracovnikom SBS sluzby, ktory
vykonaval proti obvinenému sluzobny zakrok. Ten vypovedal, Ze v ¢ase cca o0 10.30
hod. si na kamerach vSimol muza, ako si vklada tovar z predajnej plochy do vrecka.
Nasledne sa muz presunul k pokladniam a preSiel bez zaplatenia. Preto bol
zastaveny avyzvany na vylozenie nezaplateného tovaru, naco obvineny vylozil
sluchadla v hodnote 9,9 €. Tovar bol neporuSeny a nasledne vrateny na predajnu
plochu.

Sucastou spisu je CD zaznam zachytavajuci pachatefa pocas celého skutku
od samotnej kradeze az po jeho pobyt v miestnosti pre SBS sluzbu.

Z listinnych podkladov poukazujem na blok na pokutu nezaplatenu na mieste
zo dna 21.11.2023 a vypis z ustrednej evidencie priestupkov.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti som vyhodnotil, Ze skutok sa stal, pricom
existuje dévodna pravdepodobnost, Ze skutok spachal obvineny XXXXX.

Podla § 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost ¢inu sa posudzuje
a trest sa uklada podla zakona ucinného v case, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi
zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v ¢ase, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi
spachanim c¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevy$ujica sumu 700 eur. Skodou véé$ou sa rozumie $koda prevysujuca sumu
20 000 eur. Znacnou Skodou sa rozumie skoda prevysujuca sumu 250 000 eur.
Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevy$ujica sumu 650 000 eur. Tieto
hlfadiska sa pouziju rovnako na urcenie vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu
¢inu.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec, tym,
Ze sa jej zmocni a sposobi tak Skodu malu, potresta sa odriatim slobody az na dva



roky.

Je vSak potrebné uviest, Ze dna 06.08.2024 nadobudla uc€innost novela
Trestného zakona, ktorou doslo k rozsiahlym zmenam a pravna kvalifikacia skutku
ako precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona bola z osobitne;j
Casti Trestného zakona vypustena.

Z uvedeného vyplyva, Ze stihany skutok nie je v su€asnosti trestnym cCinom.
Stihany skutok by v§ak mohol byt posudzovany ako priestupok.

S poukazom na vsetky skuto¢nosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Rosol
prokurator



