OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 405/23/1104-17 Bratislava IV 01.10.2024
EEC: 2-11-560-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena Dna 23.10.2023 v Case cca 0 11.38 hod. v predajni XXXXX, pocas
predajnej doby z predajnej plochy ukradla tovar a to 0,196 kg Cervenej papriky, 400 g
paradajky, Prirodny cukor 750 g, Always vl. Pn 10 ks a Milku Tender v celkovej
hodnote tovaru v sume 12,13 € ato tak, ze predmetny tovar zobrala z predajnej
plochy avloZila si ho do batohu a nasledne s uvedenym tovarom preSla bez
zaplatenia cez pokladniénu zoénu, a tymto konanim spdsobila poskodenej spolo€nosti
XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX Skodu vo vySke 12,13 € atohto konania sa
dopustila aj napriek tomu, Ze bola dna 05.04.2023 €. bloku na pokutu nezaplatenu na
mieste L 0600604 postihnuta za majetkovy priestupok spocCivajuci v drobnej kradeZi
tovaru,

Okresnému Uradu Bratislava

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika OO PZ Bratislava - Dubravka CVS: ORP-
724/DK-B4-2023 zo dna 23.10.2023 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni.

Obvinena XXXXX vypovedala, ze dfia 23.10.2023 iSla do predajne XXXXX za
ucelom nakupu potravin. Na predajnej ploche zobrala mlieko a nejaké ovocie, pricom
za tento tovar pri pokladniach zaplatila. Zaroven z predajnej plochy zobrala cukor,
paradajky, papriky, hygienické viozky a tyCinku Milka. Tento tovar si vlozila do svojho
batohu a pri prechode cez pokladnicnu zonu nezaplatila. Za pokladni¢nou zénou ju
zastavil pracovnik SBS sluzby. Snazila sa ho oklamat a tvrdila, Ze s tovarom
v batohu uz priSla do predajne. Skutok spachala z dévodu zlej finanCnej situacie.
K spachaniu skutku sa priznala a vyhlasila, Ze skutok spachala a jeho spachanie
ofutovala.

Obvinena XXXXX bola tiez usved€ovana vypovedou svedka XXXXX, ktory je
v spolo¢nosti XXXXX zamestnany ako pracovnik SBS. Svedok XXXXX vypovedal,
Ze dna 23.10.2023 pri prechadzani po predajni si vS§imol dve osoby. Boli v oddeleni
s alkoholom. Z uvedeného dbévodu sa presunul do miestnosti s kamerovymi
zariadeniami a tam ich sledoval na kamerach. Dalej ich videl pri pokladniach a videl,
Ze nejaky tovar zaplatili. Zaroven vsak podla tvaru tasiek videl, ze mali pri sebe aj iny
tovar, ktori nevylozili a nezaplatili. Po prejdeni pokladnicnej zény ich svedok zastavil
a vyzval ich, aby vylozili svoje veci z ruksaku a bundy. Nasledne sa presunuli do
uréenej miestnosti a €akali na prichod policie. Policia po prichode udelila osobe
muzskeého pohlavia pokutu.

Splnomocneny zastupca posSkodenej spoloCnosti XXXXX vypovedal, zZe
o stihanom skutku sa dozvedel sprostredkovane od pracovnika SBS XXXXX.
Svedok tiez vypovedal, Ze skutok je nahraty na kamerovom zazname. Ukradnuty
tovar bol neporuSeny vrateny na predajnu plochu. Z uvedeného doévodu si ako
poskodena spolo¢nost v konani neuplathuju nahradu Skody.

Z listinnych podkladov zalozenych v spise su najddlezitejSie pokladnicny blok
pricom z predmetného pokladniéného bloku vyplyva ukradnuty tovar a vysSka
spbsobenej Skody, vypis z ustrednej evidencie priestupkov obvinenej a listinné
podklady k predchadzajucemu majetkovému priestupku zo dna 05.04.2023 (blok na
pokutu 20 € €. L 0600604 a uradné zaznamy zasahujucej policie).

Z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, ze spachanie predmetného skutku
bolo preukazane, tento mal v Case vydania uznesenia o0 vzneseni obvinenia znaky
trestného Cinu, priCom je dany dostatoCne oddvodneny zaver, Zze predmetného
skutku sa dopustila obvinena XXXXX.

Po vykonani procesnych ukonov a ukonceni skrateného vySetrovania bolo
trestné stihanie podmieneCne zastavené uznesenim prokuratora Okresnej
prokuratury Bratislava sp. zn. 2 Pv 405/23/1104-13 zo dria 07.12.2024, pravoplatnym
dria 20.12.2023 a obvinenej XXXXX bola ur€ena skusobna doba podmienecného
zastavenia trestného stihania v trvani 12 mesiacov.



PrecCinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. ucinného v Case
spachania skutku sa dopusti, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a bol za
obdobny cin v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Dna 06.08.2024 nadobudla ucinnost’ novela Trestného zakona, ktora vSak
vySSie uvedeny trestny C€in neupravuje (tento trestny Cin bol z Trestného zakona
Lvypusteny®).

Podla § 84 Tr. zak. trestnost Cinu, ktory mal v Case spachania znaky
niektorého trestného cCinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika, ak
neskor§i zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym cinom.

V Case spachania skutku konanie obvinenej vykazovalo znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. V zmysle vysSie
citovanych ustanoveni vSak mozno konstatovat, Zze vedenie trestného stihania voci
obvinenej za tento skutok nie je po novelizacii Trestného zakona pripustné, kedze
suCasny Trestny zakon takyto trestny €in neupravuje a ,nepozna“. Trestnost tohto
ginu, ktory v &ase jeho spachania napifial zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., zanikla.

Z vySSie uvedenych doévodov bolo rozhodnuté o pokracovani v trestnom
stihani podfa § 405c ods. 1 Tr. por. uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava sp. zn. 2 Pv 405/23/1104-13 zo dna 01.10.2024.

| napriek vy$Sie uvedenému (v konani obvinenej uz v sucasnosti nejde
o trestny &in, jeho konanie nenapifia skutkovl podstatu Ziadneho trestného ¢&inu)
vS8ak zo spisového materialu vyplyva podozrenie, ze konanie XXXXX bolo
protipravne, pricom prislusné organy mozu posudit opisané konanie ako priestupok
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch sa dopusti
ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou,
podvodom alebo znicenim alebo po$kodenim veci z takého majetku, alebo sa
o takéto konanie pokusi.

O posudeni konania obvinenej z hfadiska mozného spachania predmetného Ci
iného priestupku je opravneny rozhodovat Okresny urad Bratislava, preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a trestnu vec som
tomuto organu postupil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Rosol
prokurator



