OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 59/23/1106-34 Malacky 02.08.2024
EEC: 2-13-177-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: porusovanie ochrany stromov a krov podlfa § 306 odsek 1
Trestného zakona

prec€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX- konatel spolo¢nosti XXXXX, so sidlom XXXXX €. XXXXX, XXXXX,
ICO: XXXXX, spolu s obvinenym XXXXX- konatefom spolo&nosti XXXXX., so sidlom
XXXXX  XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX, vpresne nezistenom &ase od dna
18.11.2022 do dna 26.11.2022 v extravilane obce XXXXX na parcele registra " C" €.
XXXXX zapisanej na LV & XXXXX druh pozemku- XXXXX, vo vlastnictve
spolocnosti XXXXX XXXXX. podiel 1/2 a spolo€nosti XXXXX podiel 1/2, dalej na
parcele registra "C" €. XXXXX, zapisanej na LV €. XXXXX, druh pozemku- XXXXX,
vo viastnictve spolocnosti XXXXX podiel 1/1a na parcele registra "C" €. XXXXX
zapisanej na LV €. XXXXX, druh pozemku- XXXXX, vo vlastnictve XXXXX na ktorych
plati prvy stupen ochrany prirody, zastupujuc spoloCnosti XXXXX , vykonali
nelegalny vyrub stromov a krov presne nezisteného druhu, rozmerov a poctu



rastucich na uvedenych parcelach a to tak, Ze spolo¢ne poZiadali osobu XXXXX, nar.
XXXXX, ktory je konatefom spolo€nosti XXXXX, so sidlom XXXXX €. XXXXX,
XXXXX, 1CO: XXXXX, ktory nasledne zabezpedil vyrub prostrednictvom
zamestnancov a techniky svojej spolo¢nosti, priCom spoloCenska hodnota stromov
a krov bola vycCislena v zmysle vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR C.
170/2021 Z. z. , ktorou sa vykonava zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny na sumu 13.800€, ¢im porusSili ustanovenie § 47 ods. 1, ods. 3, ods. 4 pism.
a) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a tak spdsobili poskodenie
Zivotného prostredia v rozsahu 13.800€.

Okresnému uradu XXXXX, Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
povolanie: konatel spolo¢nosti
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

Obvineny XXXXX- konatel spolognosti XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, 1CO:
XXXXX, spolu s obvinenym XXXXX- konatefom spolocnosti XXXXX, so sidlom
XXXXX 8. XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, vpresne nezistenom &ase od dia
18.11.2022 do dna 26.11.2022 v extravilane obce XXXXX na parcele registra " C" €.
XXXXX zapisanej na LV €. XXXXX, druh pozemku- XXXXX, vo vlastnictve
spolocnosti XXXXX podiel 1/2 a spolo€nosti XXXXX. podiel 1/2, dalej na parcele
registra "C" €. XXXXX, zapisanej na LV €. XXXXX, druh pozemku- ostatna plocha, vo
vlastnictve spoloCnosti XXXXX podiel 1/1a na parcele registra "C" & XXXXX,
zapisanej na LV €. XXXXX, druh pozemku- ostatna plocha, vo vlastnictve XXXXX, na
ktorych plati prvy stupen ochrany prirody, zastupujuc spolocnosti XXXXX , vykonali
nelegalny vyrub stromov a krov presne nezisteného druhu, rozmerov a poctu
rastucich na uvedenych parcelach a to tak, ze spolo¢ne pozZiadali osobu XXXXX, nar.
XXXXX ktory je konatefom spoloCnosti XXXXX., so sidlom XXXXX €. XXXXX,
XXXXX, 1CO: XXXXX, ktory nasledne zabezpedil vyrub prostrednictvom
zamestnancov a techniky svojej spolocnosti, priCom spoloCenska hodnota stromov
a krov bola vycCislena v zmysle vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR C.
170/2021 Z. z. , ktorou sa vykonava zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny na sumu 13.800€, ¢im porusSili ustanovenie § 47 ods. 1, ods. 3, ods. 4 pism.
a) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a tak spdsobili poskodenie
Zivotného prostredia v rozsahu 13.800€.

Okresny urad XXXXX, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny C€in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

3. XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca
elektronicka schranka: ico://sk/XXXXX

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

Obvinena spolo¢nost konajuca pod obchodnym menom XXXXX, so sidlom XXXXX
&. XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX, riadena pri vykone svojej podnikatelskej &innosti
prostrednictvom svojho Statutarneho zastupcu- konatela XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, ul. XXXXX,spolu s obvinenou spolo¢nostou konajucou pod
obchodnym nazvom XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX,riadenou pri
vykone svojej podnikatelskej Cinnosti prostrednictvom svojho Statutarneho zastupcu-
konatefaXXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX, v dbsledku
ich riadiacej a rozhodovacej €innosti, v presne nezistenom ¢ase od dna 18.11.2022
do dna 26.11.2022 v extravilane obce XXXXX na parcele registra " C" €. XXXXX
zapisanej na LV €. XXXXX druh pozemku- XXXXX, vo vlastnictve spoloCnosti
XXXXX. podiel 1/2 a spolo€nosti XXXXX podiel 1/2, dalej na parcele registra "C" €.
XXXXX, zapisanej na LV €. XXXXX, druh pozemku- ostatna plocha, vo vlastnictve
spolo¢nosti XXXXX. podiel 1/1a na parcele registra "C" €. XXXXX zapisanej na LV €.
XXXXX, druh pozemku- ostatna plocha, vo vlastnictve XXXXX na ktorych plati prvy
stupen ochrany prirody, zastupujuc spoloc¢nosti XXXXX , vykonali nelegalny vyrub
stromov a krov presne nezisteného druhu, rozmerov a poctu rastucich na uvedenych
parcelach ato tak, ze spoloCne poziadali osobu XXXXX, nar. XXXXX, ktory je
konatefom spolognosti XXXXX so sidlom XXXXX &. XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX,
ktory nasledne zabezpecil vyrub prostrednictvom zamestnancov a techniky svojej
spolo¢nosti, prifom spolocenska hodnota stromov a krov bola vycislena v zmysle
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 170/2021 Z. z. , ktorou sa vykonava
zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny na sumu 13.800€, Cim porusili
ustanovenie § 47 ods. 1, ods. 3, ods. 4 pism. a) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny a tak sposobili poSkodenie Zivotného prostredia v rozsahu 13.800€.

Okresny urad XXXXX, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt inym spravnym deliktom

4. XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym



v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca
elektronicka schranka: ico://sk/XXXXX

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

Obvinena spolo¢nost konajuca pod obchodnym menom XXXXX so sidlom XXXXX,
XXXXX, 1C0O: XXXXX, riadend pri vykone svojej podnikatelskej @&innosti
prostrednictvom svojho Statutarneho zastupcu- konatela XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, spolu s obvinenou spolo¢nostou konajucou pod
obchodnym nazvom XXXXX so sidlom XXXXX & XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX,
riadenou pri vykone svojej podnikatefskej cinnosti prostrednictvom svojho
Statutarneho zastupcu- konatefa XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom ul. XXXXX €.
XXXXX, XXXXX, vdoésledku ich riadiacej arozhodovacej Ccinnosti, v presne
nezistenom Case od dna 18.11.2022 do dna 26.11.2022 v extravilane obce XXXXX
na parcele registra " C" €. XXXXX zapisanej na LV €. XXXXX, druh pozemku-
XXXXX, vo vlastnictve spolo€nosti XXXXX podiel 1/2 a spolo¢nosti XXXXX podiel
1/2, dalej na parcele registra "C" €. XXXXX zapisanej na LV ¢. XXXXX, druh
pozemku- ostatna plocha, vo vlastnictve spolonosti XXXXX podiel 1/1a na parcele
registra "C" €. XXXXX, zapisanej na LV €. XXXXX, druh pozemku- ostatna plocha, vo
vlastnictve XXXXX XXXXX na ktorych plati prvy stupen ochrany prirody, zastupujuc
spolocnosti XXXXX , vykonali nelegalny vyrub stromov a krov presne nezisteného
druhu, rozmerov a poctu rastucich na uvedenych parcelach ato tak, ze spoloCne
poziadali osobu XXXXX, nar. XXXXX ktory je konatefom spoloCnosti XXXXX., so
sidlom XXXXX &. XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX ktory nasledne zabezpedil vyrub
prostrednictvom zamestnancov a techniky svojej spolo¢nosti, pricom spoloCenska
hodnota stromov a krov bola vycCislena v zmysle vyhlasky Ministerstva Zivotného
prostredia SR €. 170/2021 Z. z. , ktorou sa vykonava zakon €. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny na sumu 13.800€, ¢im porusSili ustanovenie § 47 ods. 1,
ods. 3, ods. 4 pism. a) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a tak
spbsobili poskodenie zZivotného prostredia v rozsahu 13.800€.

Okresny urad XXXXX, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt inym spravnym deliktom

Odovodnenie:

VySetrovatel Prezidia PZ SR, Narodnej centraly osobitnych druhov kriminality,
Odboru odhalovania nebezpecnych materialov a environmentalnej kriminality,
Oddelenia Bratislava uznesenim ¢&. k. CVS-PPZ-XXXXX zo dfia 23.2.2023 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin porusovania ochrany
stromov a krov podla § 306 ods. 1 Trestného zakona a uznesenim &. k. CVS:PPZ-
XXXXX zo dna 17.8.2023 podla § 206 ods. 1 vzniesol obvinenie XXXXX za precin
porusovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni. Na zaklade



staznosti obvineného, dozorujuci prokurator predmetné uznesenie o vzneseni
obvinenia zruSil svojim uznesenim €. k. 1Pv XXXXX zo dfia 12.10.2023 podfla § 194
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Nasledne dria 3.11.2023 vySetrovatel Prezidia
PZ uznesenim &. k. CVS:ORP-XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX, ako aj pravnickym osobam XXXXX pre precin
poruSovania ochrany stromov akrov podla § 306 ods. 1 Trestného poriadku
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tych
skutkovych zakladoch, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Po vykonani celého rozsiahleho dokazovania a suvisiaceho skoncenia pripravného
konania predlozil vySetrovatel Prezidia PZ dna 8.7.2024 predmetnu trestnu vec
spolu s navrhom na podanie obZzZaloby podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku
dozorujucemu prokuratorovi.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 16.1.2024 uviedol, Zze na dotknutych
parcelach, uvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dna 3.11.2023 je mozné
stavat, nakolko s tym pocita uzemny plan obce XXXXX. VSetky dreviny rastuce na
tychto parcelach boli naletove, tu sa ni¢ nikdy nevysadzalo. Dotknuté parcely kupil
spolu s XXXXX, pricom pozemky boli vo vlastnictve ich spoloCnosti XXXXX, kde je
konatefom on a XXXXX kde je konatelom XXXXX ato za uCelom podnikatel'ského
zameru vystavby rodinnych domov. Na jeseni 2022, po vzajomnej dohode s XXXXX
sa rozhodli predmetné pozemky vycCistit od drevin a poziadali preto spolu ich
znameho XXXXX, aby to so svojou spolocnostou XXXXX zabezpecil. Pred
vyCistenim sa na pozemku nachadzali len kroviny a kriky, vSetko naletové dreviny,
bol tam len zdevastovany porast, ziadne riadne stromy. XXXXX koncom roku 2022
na ich poziadanie predmetné pozemky vycistil. Uz ked' bol prvy krat vypovedat na
enviro policii v Bratislave ohfadne vyrubu drevin na predmetnych pozemkoch,
uviedol, ze ho cela vec velmi mrzi, Ze nevedel, ze boli potrebné suhlasy na takyto
vyrub aje ako fyzicka osoba aaj ako konatel spol. XXXXX. ochotny nahradit
spoloCensku skodu, ktora bude objektivne a spolahlivo zistena. Je ochotny vykonat
aj nahradnu vysadbu. V bezprostrednom okoli predmetnych pozemkov uz vSade
stoja rodinné domy. Do spisu zalozil aj rozhodnutie obce XXXXX o umiestneni stavby
XXXXX rodinnych domov XXXXX, ktorym bolo povolené umiestnenie RD na
dotknutych pozemkoch. Namietal spésob vy&islenia $kody Statnou ochranou prirody
SR, ktoré je nepresné, robené odhadom a nie je mozné na zaklade neho urc€it, ktoré
a aké dreviny tam boli vyrubané. Napriek pochybnostiam ohladne urCenia vysky
spbésobenej Skody resp. rozsahu poskodenia Zivotného prostredia, toto svoje konania
uprimne [utuje a Skodu je ochotny uhradit. Zaroven poukazal na vyjadrenie
pracovnicky Okresného uradu XXXXX, Odboru starostlivosti o zivotné prostredie, Ze
keby boli poziadali o povolenie na vyrub, tak vzhladom aj k vyjadreniu obce XXXXX,
uzemny plan obce, by toto povolenie nemali preCo nevydat. On Ziadal v mene
oboch spolo¢nosti o povolenie na vyrub drevin len obec XXXXX a nie Okresny urad
XXXXX.

Identicku vypoved ucCinil obvineny XXXXX aj ako konatel obvinenej pravnickej osoby
- spolo€nosti XXXXX v jej mene.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 18.1.2024 uviedol, Ze je zaroven aj
konatefom v obvinenej pravnickej osobe- spoloCnosti XXXXX . Niekedy zacCiatkom
roku 2022 spolu s XXXXX- konatelom spol. XXXXX kupili na ich firmy dotknuté
pozemky, za ucCelom podnikatelského zameru vystavby rodinnych domov v tejto
lokalite. V tom Case zacCalo konanie na stavebnom urade obce XXXXX na povolenie
stavby suboru rodinnych domov XXXXX, na dotknutych pozemkoch. Na uvedenych



pozemkoch bol samy bordel, neudrziavané kriky, kroviny a naletové dreviny.
Rozhodli sa spolu s XXXXX oslovit XXXXX, aby prostrednictvom svojej spoloCnosti
XXXXX tieto pozemky kompletne vy istil, vyrubal vSetky tam rastuce dreviny
a pozemky pripravil na vystavbu rodinnych domov. Toto sa uskutoCnilo niekedy
koncom roku 2022 a k vycisteniu dotknutych pozemkov v tomto Case aj realne doslo.
XXXXX mal za ulohu vybavovat potrebné formality a povolenia na obecnom urade-
stavebnom urade obce XXXXX. Nevedel, Ze je potrebné poZiadat' aj o povolenie na
vyrub drevin Okresny urad XXXXX a cela vec ho velmi mrzi. Je ochotny uhradit
vzniknutu spoloCensku Skodu a taktiez urobit nahradnu vysadbu.

Identicku vypoved ucinil obvineny XXXXX aj ako konatel obvinenej pravnickej osoby-
spolocnosti XXXXX. v jej mene.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 12.4.2023 a 15.2.2024 a 4.6.2024
uviedla, zZe je pracovnickou Okresného uradu XXXXX, Odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie a v predmetnej trestnej veci bola poverena zastupovanim Okresného
uradu XXXXX, ako posSkodeného. Uviedla, Ze v extravilane obce XXXXX, na
dotknutych pozemkoch doslo k nelegalnemu vyrubu drevin presne nezisteného
druhu, rozmerov a poctu, ¢im doslo k poruSeniu ustanovenia § 47 ods. 1, ods. 3,
ods. 4 pism. a) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, priCom celkova
spoloCenska hodnota vyrubanych drevin prevySuje sumu 2.660€. Dfia 6.12.2022 im
dosSlo ohladne predmetného vyrubu na danych pozemkoch oznamenie o vyrube
drevin. Takéto oznamenie sa dorucuje pri bezprostrednom ohrozeni zdravia alebo
Zivota alebo pri bezprostrednom vzniku Skody na majetku v zmysle zakona
o ochrane prirody a krajiny a k takémuto oznameniu musi prist do piatich dni od
samotného vyrubu. Toto oznamenie poslala spol. XXXXX dna 6.12.2022, avSak nie
je zname, kedy doslo k samotnému vyrubu. Zaroven Okresny urad XXXXX ma v tejto
veci aj ziadost k vystavbe suboru rodinnych domov v danej lokalite, ku ktorej sa tiez
vyjadri. Na zaklade fotodokumentacie zo dna 2.12.2022, nie je mozné vierohodne
vypocitat spoloCensku hodnotu vyrubanych drevin, nie je mozné ani presne urCit
0 aké dreviny iSlo a ani kolko stromov malo podliehat’ vyrubovému povoleniu podla §
47 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny. Na mieste vyrubu sa uz v Case
obhliadky nenachadzali Ziadne pne, ktoré by sa dali odmerat a z nich vypocitat
spoloCenska hodnota. Ostal tam len vycisteny priestor a nejaké haluze. V pripade, ze
vec bude rieSit Okresny urad XXXXX ako priestupok €i iny spravny delikt, je mozné
ulozit’ priestupcovi - pravnickej osobe pokutu do vysky 33.193€. KedZe v danom
pripade sa zjavne nejedna o pripad bezprostredného ohrozenia Zivota, zdravia Ci
majetku v zmysle zakona o ochrane prirody a krajiny, tak si ako poskodena strana
uplatiuju narok na vzniknutu Skodu vo vyske 13.800€. K snahe obvinenych uhradit
vzniknutu Skodu, uviedla, ze je potrebné pockat na ukoncenie- vysledok trestného
konania. KedZe zaplatena Skoda resp. ulozena pokuta je prijmom
environmentalneho fondu, fond potrebuje podklad na zaklade ¢oho bude platba
zuctovana, inak bude vratena spat. Podkladom je meritérne rozhodnutie organu
c¢inného v trestnom konani, rozhodnutie sudu alebo okresného uradu. Nahradna
vysadba v danej veci nie je mozna, nakolko tu sa uz jedna o rieSenie trestného Cinu
resp. priestupku Ci iného spravneho deliktu. Nahradna vysadba je mozna len pri
rieSeni udelenia povolenia na vyrub drevin. Pri rieSeni spravneho deliktu sa
rozhoduje uz len o vySke pokuty- sankcie, nie o vySke Skody. Do skoncCenia trestného
konania nie je technicky mozné uhradit vzniknutu Skodu. Lokalita, kde sa nachadzaju
dotknuté pozemKky je urCena na vystavbu rodinnych domov. V pripade, ak by bola
riadne podana ziadost o vyrub drevin na predmetnych parcelach, musel by byt



dolozeny aj dendrologicky prieskum, v ktorom by bola vypocitana spoloCenska
hodnota drevin urCenych na vyrub arozhodnutie na vystavbu rodinnych domov
v uvedenej lokalite. Ak by bol suhlas udeleny, bola by, ak to povaha veci dovoluje,
nariadena nahradna vysadba, resp. finanéna nahrada uvedena v predmetnom
dendrologickom prieskume. K stavebnému konaniu spoloCnosti XXXXX nemali
Ziadne namietky k samotnej vystavbe suboru rodinnych domov v danej lokalite.
K stanovisku Statnej ochrany prirody SR atam urdenej spologenskej hodnote
vyrubanych drevin sa nevedela vyjadrit. Samotna vystavba v danej lokalite
nezasahuje do ziadnych ekologicky hodnotnych prvkov krajiny a zaroven nenarusa
funkénost' Ziadneho prvku uzemného systému ekologickej stability. Ak by bola
Ziadost' o vyrub normalne poslana pravdepodobne by bolo, vzhladom na vSetky
okolnosti, vydané kladné vyjadrenie. Obvineni poruSili zakon o ochrany prirody
a krajiny tym, Ze vykonali vyrub drevin bez povolenia.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 27.6.2023 a 14.3.2024 uviedol, Zze dna
18.11.2022, ked bol na svojom pozemku, tak si vS§imol, Ze pozemky oproti nemu su
vykolikované a dna 26.11.2022 uz boli kompletne vyrubané, vyCistené a na jednej
kope boli poukladané zvySky haluzoviny. Dha 2.12.2022 sa bol na tento vyrub
informovat na miestnom urade v obci XXXXX. Ked sa pytal ¢ tam bol dany suhlas
alebo povolenie, nechceli mu ni¢ povedat. Napokon podal na policii trestné
oznamenie.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 17.7.2023 a 22.1.2024 uviedol, ze je
konatefom spol. XXXXX . Pozna obidvoch obvinenych, XXXXX je konatelom spol.
XXXXX a XXXXX je jeho Svagor akonatel spol. XXXXX , priCom pre oboch
vykonaval so svojou spol. rozne stavebné Cinnosti. Niekedy koncom roku 2022 kupili
obaja spolocne v obci XXXXX pozemky uréené na vystavbu rodinnych domov. Jeho
oslovili, ¢i by vycistil tieto pozemky od krikov a réznych naletovych drevin a tieto
pripravil na vystavbu domov. Samotny vyrub vykonal niekedy v novembri 2022, mimo
vegatacného obdobia. Bol ubezpefeny XXXXX, ze papierovo je vSetko vybavené
a legalne. Kedze spolu uz spolupracuju dlho a korektne, tak si neZiadal Ziadne
doklady a uzatvorili len ustnu dohodu na vyrub drevin na dotknutych pozemkoch.
Uvedené ho mrzi, ale on bol ubezpeceny, Ze je vSetko v poriadku, ina¢ by vyrub
neuskutocCnil. Je ochotny sa podielat na nahrade vzniknutej Skody ako aj pripadnej
nahradnej vysadbe.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracuje ako dendrolég v Statne;
ochrane prirody SR. On vypracovaval dendrologické stanovisko zo dna 23.5.2023,
tykajuce sa vyrubu drevin na dotknutych pozemkoch v obci XXXXX. Bol fyzicky na
uvedenych pozemkoch, iSlo o splanirovanu plochu ohrani€enu presne
neSpecifikovanym krovitym a drevnatym porastom. Pozemky boli vycistené
s niekolkymi zostatkami krovin, bazy, iba holé pne a nejaka haluzovina. Na zaklade
takychto zvyskov sa nedala presne urCit hodnota resp. ani druhy vyrubanych drevin.
Co sa tyka samotného vypoétu spologenskej hodnoty vyrdbanych drevin, kedze
chybali presne identifikovatelné zvysky drevin napr. kmene, cely strom alebo krik, tak
bol vypocet realizovany prostrednictvom identifikovanej bazy a ortofosnimok cez
google earth, s pouzitim historickych snimok z rokov 2020 a 2022. Samotny vypocet
sa realizuje v domnienke pre pachatela priaznivejSie, z ddvodu chybajucich
parametrov. Podla vySSie uvedenych pomécok sa ur€ilo zlozenie z prevazne krikov
o vySke cca 30- 100cm. Vypocet zohladfioval aj velkost vyrubanej plochy a lokalitu
a bol stanoveny v minimalnej hodnote 13.800€. Fyzicka obhliadka miesta vyrubu sa
konala 5.4.2023 avtom Case sa uz nedal presne urCit rozsah vyrubu. Sucastou



stanoviska bola aj fotodokumentacia policie. Podla fotiek z roku 2022 bola cela
plocha zarastena. Je pravdepodobné, Ze na nevyuzivanej ploche bolo znacné
mnozstvo naletovych drevin. Pri vypoCte sa vychadzalo z domnienky, ze boli
vyrubané len naletové dreviny. Pripusta, Zze Skoda méze byt a asi aj bola realne
vySSia, nizSia byt nemohla.

Z mnozstva zabezpecenych listinnych dékazov poukazujem najma na:

- zavazneé stanovisko Okresného uradu XXXXX, Odboru starostlivosti o zivotné
prostredie zo dna 1.8.2023 k projektovej dokumentacii XXXXX subor rodinnych
domov XXXXX obec XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze Ziadatel je spol. XXXXX, tyka sa
dotknutych pozemkov, ide o prvy, najmenej prisny stupefi ochrany prirody, stavba
nezasahuje do Zziadnych ekologicky hodnotnych prvkov krajiny a v podstate
k vystavbe urad nema pripomienky.

- stanovisko Statnej ochrany prirody SR, spravy chranenej krajinnej oblasti XXXXX
zo dna 23.5.2023, v ktorej je spracované vyjadrenie ku zaujmom prirody a krajiny
a stanoveny vypocet spoloCenskej hodnoty vyrubanych drevin vo vyske 13.800€.
Dotknuté pozemky nie su suCastou chranenej oblasti.

- oznamenie o vyrube drevin XXXXX zo dia 5.12.2022+ Specifikacia drevin, ktoré
boli vyrubané

- vypisy z LV tykajucich sa dotknutych pozemkov
- fotodokumentacia dotknutych pozemkov

- Ziadost o vydanie suhlasu na vyrub drevin na dotknutych pozemkoch XXXXX
adresovaneé obci XXXXX zo dna 19.10.2022

- rozhodnutia obce XXXXX o umiestneni a povoleni vystavby suboru rodinnych
domov XXXXX

- spravy obce XXXXX

- uradné zaznamy NCODK Prezidia PZ SR

- vypisy z obchodného registra

- REGOB, lustrum priestupkov, RT obvinenych

Podlfa § 306 ods. 1 Trestného zakona, kto v rozpore so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi alebo v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu
prirody a krajiny vo vacsom rozsahu poskodi ,alebo zniCi strom alebo ker, alebo ich
vyrube, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonané rozsiahle vySetrovanie a bolo zabezpecené
velké mnozstvo dokazov. Vo veci niekolkokrat z pozicie dozoru v trestnom konani
zasiahol svojimi rozhodnutiami aj dozorujuci prokurator. V danej trestnej veci mozno
po vykonani celého pripravného konania skonstatovat, Ze skutok tak ako je uvedeny
vV uzneseni o vzneseni obvinenia zo dna 3.11.2023 sa stal, spachali ho obvinené
fyzické osoby spolu sobvinenymi pravnickymi osobami ato formou
spolupachatelstva podlfa § 20 Trestného zakona, avSak vysledky vySetrovania
dostatoCne preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom, ¢i inym spravnym deliktom. Je bez pochybnosti preukazané, Ze v Case



od 18.11.2022 az 26.11.2022 dosSlo spolonym konanim XXXXX a XXXXX, ktori su
zaroven konatelmi v ich spoloCnostiach a to XXXXX , prostrednictvom XXXXX, ktory
je konatelom spolo¢nosti XXXXX , ku spachaniu skutku tak, ako sa im kladie za
vinu. Po vzajomnej dohode obidvaja obvineni v mene svojom a svojich spolo¢nosti,
ktoré su vlastnikmi dotknutych pozemkov, oslovili XXXXX s poziadavkou na
vyrubanie a vycistenie dotknutych pozemkov a ich pripravu na vystavbu rodinnych
domov- subor rodinnych domov XXXXX - XXXXX prostrednictvom svojej spolo¢nosti
tento vyrub zabezpecil a zrealizoval, nakofko bol obvinenymi ubezpecCeny, ze je
vSetko v poriadku a je to legalny vyrub. Tuto skuto€nost’ potvrdzuje samotny XXXXX,
ako aj obvineni XXXXX a XXXXX. Obaja obvineni sa ku skutku priznali, olutovali ho
a su ochotni uhradit spésobenu sSkodu. Svojim konanim, teda vyrubom drevin na
dotknutych pozemkoch, bez patricného povolenia- suhlasu Okresného uradu
XXXXX, Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, porusili ustanovenie § 47 ods. 1,
ods. 3, ods. 4 pism. a) zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
a spoésobili tak poskodenie Zivotného prostredia v rozsahu 13.800€. VySka Skody-
spoloCenska hodnota vyrubanych drevin bola urCena v dendrologickom stanovisku
Statnej ochrany prirody zo diia 23.5.2023, pricom spdsob uréenia spologenskej
hodnoty vyrubanych drevin, podklady a vychodiska k vypocCtu uvadzal podrobne vo
svojom vysluchu aj svedok XXXXX, ktory predmetné stanovisko vypracoval. Rozsah
spoloCenskej Skody a poskodenia zivotného prostredia je stanoveny velmi
konzervativne, vyrazne v prospech obvinenych. Obvineny XXXXX sice eSte pred
vyrubom dfia 19.10.2022 zaslal zZiadost o vydanie suhlasu na vyrub drevin na
dotknutych pozemkoch, avSak tuto Ziadost adresoval obecnému uradu v XXXXX
anie na to prislusnému Okresnému uradu XXXXX. Neskoér, v ¢ase po podani
trestného oznamenia sa snazil situaciu dodatoCne zachranit a zaslal na Okresny
urad v XXXXX oznamenie o vyrube. Okrem iného aj podfa vypovede poskodenej
XXXXX z Odboru starostlivosti o zivotné prostredie, Okresného uradu XXXXX, vSak
takéto oznamenie mozno urobit’ v lehote 5 dni po uskutoCneni vyrubu alen ak ide
o vyrub z dévodu ochrany Zivota a zdravia, resp odvrateniu moznosti vzniku vaznych
Skéd na majetku. V danej veci vSak podfa poskodenej sa jednoznacne nejednalo
o takyto pripad a obvineni mali poziadat Okresny urad XXXXX o udelenia suhlasu
s vyrubom na dotknutych pozemkoch aaz po udeleni takéhoto suhlasu boli
opravneni tento vyrub vykonat. Je teda nepochybné, Ze obvineni nekonali v zmysle
zakona a vyrub, ktory uskutoCnili bol nelegalny. Poskodeny si uplatfiuje narok na
vzniknutu Skodu vo vysSke stanovenej na 13.800€. Poskodena zaroven uviedla, ze
nemali vyhrady k vystavbe suboru rodinnych domov IXXXXX a ak by obvineni riadne
podali Ziadost o udelenie suhlasu na vyrub drevin na dotknutych pozemkoch,
s velkou pravdepodobnostou by ho dostali, kedze ide o lokalitu ur€enu a schvalenu
k zastavaniu a dana lokalita nie je v chranenej krajinnej oblasti a nie su tam ziadne
ekologicky hodnotné prirodné prvky. Poskodena tiez potvrdila, Ze obvineni sa aktivne
domahali moznosti uhrady vzniknutej Skody, €o im nebolo umoznené, vzhladom
k tomu, Ze by iSlo o prijem environmentalneho fondu atam je moznost uhradzat
financné prostriedky az po meritérnom rozhodnuti sudu, organov cinnych v tresthnom
konani alebo okresného uradu. Teda technicka nemoznost’ prijatia takejto uhrady zo
strany obvinenych bola jedina prekazka, preCo nemohla byt Skoda v pripravhom
konani uhradena.

Po zohladneni vSetkych zabezpe€enych dékazov mozno skonstatovat, Zze v danej
trestnej veci vzhladom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti za
ktorych bol spachany, mieru zavinenia u fyzickych oséb a pohnutku pachatelov je
zavaznost konania obvinenych nepatrna v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2



Trestného zakona. K tomu je potrebné pripoCitat’ aj skutoCnost, Ze dana lokalita je
urCena na vystavbu, v blizkom okoli su vSade postavené rodinné domy, samotny
stavebny urad ani dotknuty Okresny urad XXXXX nemali k vystavbe suboru
rodinnych domov XXXXX na dotknutych pozemkoch Ziadne vyhrady, pristup
a spravanie obvinenych, ktori sa priznali, skutok olutovali, boli ochotni uhradit
vzniknutu skodu. V danej trestnej veci vysledky vySetrovania preukazuju vzhfadom
na vSetky vySSie uvadzané skutoCnosti, Zze tu nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom a z tohto dévodu bolo
potrebné rozhodnut v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku
a postupit danu vec Okresnému uradu XXXXX, Odboru starostlivosti o zZivotné
prostredie na dalSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexander Péter
prokurator
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