OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 336/24/6611-5 Zvolen 16.09.2024
EEC: 2-51-594-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 19. 01. 2024 v case 019:34 hod. zregalu s mlieCnymi vyrobkami
predajne Terno na Prazskej ulici 1388 vo Zvolene krabicu s 6smimi kusmi masla zn.
Rajo o hmotnosti a 125 g a 6smimi kusmi masla zn. Rajo o hmotnosti a 250 g
a s tovarom, ktory si skryl pod mikinou nasledne preSiel cez pokladnicnu zonu bez
zaplatenia, ¢im poskodenej spoloCnosti XXXXX s.r.0., so sidlom XXXXX, XXXXX
Bratislava — mestska ¢ast Petrzalka, ICO: XXXXX, spbsobil Skodu vo vyske 43,52 €,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze dna 24. 03. 2023 bol
postihnuty hliadkou pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva PZ
v XXXXX za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch, za o mu bola ulozena blokova pokuta zaplatena na
mieste, evidencné Cislo bloku 2200397468, vo vyske 30 €,

ako aj napriek tomu, zZe trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX €. k.
XXXXX zo dha 13. 03. 2023, pravoplatnym a vykonatefnym dna 28. 04. 2023, bol



odsudeny za spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmienecnym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov,

ako aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
zo dia 15. 11. 2023, pravoplatnym a vykonatelnym toho istého dna, bol odsudeny za
spachanie pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2
pism. b) Trestného zakona, s€asti spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, na pernazny trest odnatia slobody vo vyske 600 €,

Okresnému uradu Zvolen, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Zvolen uznesenim zo dna 04.
06. 2024 pod CVS: ORP-395/ZV-ZV-2024 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a suasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

K vzneseniu obvinenia povereny prisludnik pristupil na podklade odovzdaného
priestupkového spisu ¢. ORPZ-ZV-OPP3-302/2024-P, v ramci ktorého boli vypocuté
viaceré osoby vratane obvineného a taktiez aj zabezpecené kamerove zaznamy.

Obv. XXXXX vo vztahu k stihanému skutku uviedol, Ze v predmetny defi sa vo
vecCernych hodinach nachadzal v obchode Terno na sidlisku zapad vo Zvolene, kam
si priSiel nieCo nakupit. Mal pri sebe aj financnu hotovost. Chodil pomedzi regale,
obzeral tovar a pri mlieCnych vyrobkoch si vS§imol krabicu masla, ktora ho zaujala.
KedzZe vSak na blizku nevidel ziadnu obsluhu, napadla mu myslienka, Ze tu krabicu
ukradne. Vybral ju preto z regalu a strcil si ju pod svoje obleCenie. OdiSiel takto od
regalu, av8ak zistil, Ze je s tym napadny a nepodari sa mu prejst cez pokladne bez
toho, aby si to obsluha nevsimla, pretoze krabicu si musel stale pridrziavat’ rukami.
Rozhodol sa teda krabicu vyloZit, vybral ju spod oble€enia a vyloZil ju pri inom regali,
kde maslo nechal. V tomto obchode nakoniec ni¢ nekupoval, presSiel cez pokladne
a obchod opustil bez toho, aby nieCo odcudzil. Pripusta, ze najskoér mal v umysle
maslo odcudzit, no ked neskor zistil, Ze sa mu to nepodari, maslo spod obleCenia
vybral a nechal ho v inom regali.

V procesnom postaveni poSkodeného vypovedala splnomocnena zastupkyna
poskodenej spoloCnosti XXXXX XXXXX, ktora uviedla, ze nebola priamym svedkom
predmetnej kradeze, otejto ju len informovali pracovnici predajne. V tom Case
navySe ani nebola opravnena poskodenu spolocnost v takychto veciach zastupovat
av Case, ked doSlo ku kradezi, ich prevadzku zastupovala XXXXX. K samotnej
kradezi uvadza, ze im dna 19. 01. 2024 bolo odcudzenych 8 kusov masla
z lahdédkovej smotany o hmotnosti 250 g zn. Rajo v celkovej hodnote 26,32 € a 8
kusov masla z lahédkovej smotany o hmotnosti 125 g zn. Rajo v celkovej hodnote
17,20 €. Celkova Skoda spbsobena ich prevadzke teda predstavuje sumu 43,52 €.
Od zamestnancov sa dozvedela, Zze pachatel si tieto masla aj s celou krabicou dal
pod svoju mikinu atakto preSiel cez pokladne. Zopakovala vSak, Ze toto sa



dozvedela len neskdr sprostredkovane. Trva na nahrade Skody, kedZe tovar, ktory
uviedla, im bol z predajne odcudzeny.

ESte v ramci priestupkového konania bola za poskodenu spolocnost
vypocuta XXXXX ako vtedajSia poverena veduca predmetnej predajne, ktoru den po
skutku predavacky na predajni upozornili, Zze maju podozrenie na kradez tovaru.
Skontrolovala preto kamerové zaznamy a zistila, Zze dria 19. 01. 2024 v Case okolo
19:34 hod. neznamy muz priSiel k regalu s mlieCnymi vyrobkami, odkial' vybral celu
krabicu masla a vloZil si ju pod mikinu. Nasledne sa presunul do stredu predajne, kde
je prechod cez ulicky a tu nejaké masla vylozil. Potom preSiel cez pokladfiu bez
zaplatenia. Kontrolou sa zistilo, Ze chyba 8 kusov masla o hmotnosti 250g a 8 kusov
masla o hmotnosti 125g, o Com predlozila aj Skodovy protokol, ktory zaroven sluzi
ako vycislenie Skody.

V ramci podania vysvetlenia menovana sucCasne predlozila aj kamerové
zaznamy, ktoré boli nasledne postupom podfa § 92 Trestného poriadku prevzaté do
trestného konania.

Z predmetnych kamerovych zaznamov vyplynulo, Ze do predajne vstupil spolu
s obvinenym aj dalSi doposial nestotozneny muz. Obvineny je zachyteny, ako
prechadza celou predajnou, nasledne prichadza k chladiacim boxom, kde sa chvilfu
prechadza a od boxov nasledne odchadza. K tymto sa neskdr opat vracia, vybera
zregalu jedno maslo, ktoré drzi v ruke a obzera si ho, no nasledne ho vrati spat.
Neskér v8ak z chladiaceho boxu vybera cely kartdon masla a vklada si ho pod mikinu.
Cestou zajde do bocnej ulicky medzi regale, kde skutoCne vidno obvineného
vykladat spod obleCenia nejaky tovar, ktory si predtym pridrziaval pod obleCenim cez
vrecka. Nasledne prichadza ku pokladni bez viditelného pridrziavania tovaru pod
obleCenim, tu spoloCne s vysSie spominanym nestotoZznenym muzZom nakupuje
nejaky tovar, no Ziadne maslo neplatil. Nasledne spolo¢ne odchadzaju z predajne
prec.

Z vysSie rozvedenych skutoCnosti sa na prvy pohlad javi, Ze obv. XXXXX
skutoCne upustil od svojej myslienky odcudzit tovar, ktory si na predajnej ploche skryl
pod obleCenie. To okrem jeho vlastného vyjadrenia podporuju aj zabezpecené
kamerové zaznamy, ktoré skutocne kamerou oznacenou ako ,#6 nad chlad.“ v Case
0 19:35:16 hod. zachytili, ako obvineny vybera nejaky tovar spod obleCenia a kladie
ho do iného regalu. Je vSak potrebné dat do pozornosti podané vysvetlenie XXXXX
z priestupkového konania, z ktorého vyplyva, Ze pri podani oznamenia si boli vedomi
vyloZeného tovaru v regali, avSak po vykonanej kontrole zistili, ze im chyba tovar,
o ktorom blizSie vypovedala a predlozila k nemu prislusny Skodovy protokol. Taktiez
je vhodné v tejto suvislosti poukazat na nesurodé vypovede samotného obvineného,
ktory sa v podanom vysvetleni vramci priestupkového konania vyjadril, Ze
v predmetnej predajni sa v danom Case vbbec nenachadzal, nevie si vSak spomenut,
kde v tom &ase bol ani &o robil. Ziadnych 16 masiel véak neodcudzil, hoci pripustil,
Ze sa v minulosti dopustil viacerych majetkovych priestupkov a trestnych Cinov. Viac
ku skutku uviest odmietol, nakolko si nechcel privodit nebezpecfenstvo trestného
stihania. Pri svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného jednak uviedol, ze
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia si staznost nepodal ani nepoda, hoci pri
samotnom vysluchu uz uvadzal skutoCnosti blizSie rozvedené vysSie v ramci tohto
uznesenia. Mam teda za to, Zze obvineny sa skuto¢ne dopustil skutku, pre ktory je
v tomto trestnom konani stihany ako obvineny a jeho vypoved je len tendencna za



ucCelom zbavenia sa svojej zodpovednosti, kedZe v €ase skutku mu plynula skuSobna
doba podmienecného odsudenia v ingj trestnej veci.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, ze obvineny bola doposial dvakrat sudne
trestany, v oboch pripadoch Okresnym sudom XXXXX pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, a to aj v subehu s inymi trestnymi ¢inmi. Zo
zabezpeCeného vypisu ustrednej evidencie priestupkov vyplyva opakované
postihovanie obvineného za priestupky réznorodého, no najma majetkového
charakteru.

Zakonnou (a zarovenn zakladnou) podmienkou vyvodenia trestnopravnej
zodpovednosti voli pachatelovi trestného Cinu je, aby ¢&in (skutok) v Case jeho
spachania obsahoval znaky niektorého (konkrétneho) trestného Cinu uvedeného
v osobitnej Casti trestného zakona.

Dna 08. 02. 2024 vSak bol Narodnou radou SR prijaty zakon €. 40/2024 Z. z.,
ktory vyraznou mierou novelizoval podstatnu Cast Trestného zakona, priCom tato
nadobudla uginnost dfia 06. 08. 2024 v spojeni s nalezom Ustavného sudu SR &. k.
PL. US 3/2024-761 zo dfia 03. 07. 2024. Predmetnou novelou Trestného zakona
bola z penza trestnych Cinov vypustena skutkova podstata trestného Cinu kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g) spocCivajuca v konani pachatela, ktory si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a za obdobny ¢in bol v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty. To znamena, Ze tuto tzv. priestupkovu recidivu nie je mozné
odo dna 06. 08. 2024 posudzovat ako trestny Cin.

V zmysle ustanovenia § 84 Trestného zakona trestnost €inu, ktory mal v Case
spachania znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto
zakona, zanika, ak neskorSi zakon ustanovi, ze tento trestny €in nie je trestnym
C¢inom. Takato zmena sa mdze dotykat jeho vSeobecnej Casti upravujucej v tejto
suvislosti zaklady trestnej zodpovednosti, ako aj osobitnej Casti upravujucej znaky
konkrétneho trestného Cinu. Zanik trestnosti ¢inu podla tohto ustanovenia nastane
vtedy, ak ten isty (totozny) ¢in, majuci v €ase jeho spachania znaky niektorého
konkrétneho trestného cCinu, nebude mozné (a zakonné) v dbsledku podstatnej
zmeny Trestného zakona vzniknucej po spachani Cinu posudit ako ziadny trestny
¢éin.

Toto ustanovenie ma dopliujuci charakter vo vztahu k § 2 ods. 1 Trestného
zakona, v zmysle ktorého sa trestnost Cinu posudzuje a trest sa uklada podla zakona
ucinného v Case, ked bol ¢in spachany. Ak vSak v ¢ase medzi spachanim cinu
a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost viaceré zakony, trestnost' Cinu a trest sa
uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi. Predmetné ustanovenie
obsahuje vynimku zo zasady retroaktivity (t. j. spatnej uc€innosti pravnej normy),
kedZe tuto pripusta v pripade, ak je zmena zakona, ktora nadobudla u€innost’ v Case
medzi spachanim trestného Cinu a vynesenim rozsudku, resp. vydanim iného
meritérneho rozhodnutia, v prospech pachatefla.

Za priaznivejSi z viacerych zakonov platnych v ¢ase od spachania trestného
Cinu do vynesenia rozsudku treba povazovat ten zakon, ktory pri pouziti suhrnu
vSetkych jeho ustanoveni vztahujuci sa na sudeny trestny Cin poskytuje miernejSi
vysledok pre obvineného.



S poukazom na vysSie uvedené, reflektujuc zaroven zasadu nullum crimen
sine lege (niet trestného Cinu bez zakona) teda skutok, pre ktory bolo XXXXX
vznesené obvinenie, nemozno po nadobudnuti ucinnosti novely Trestného zakona
zakonom €. 40/2024 Z. z. posudzovat ako trestny €in. Konanie obvineného je vSak
nadalej mozné postihnut podla prisluSnych ustanoveni zakona o priestupkoch,
kedZe podla § 50 ods. 1 uvedeného zakona sa priestupku proti majetku dopusti ten,
kto umyselne spdsobi Skodu na majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo
zniCenim alebo poskodenim veci ztakého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti tak mam za to, ze vysledky
skrateného vySetrovania preukazuju, ze skutok, pre ktory bolo XXXXX vznesené
obvinenie, nie je v zmysle aktualne platnej pravnej upravy trestnym ¢inom, ale mohol
by byt priestupkom podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Za
danych okolnosti bolo preto nevyhnutné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze podat obvineny
a poskodeny do troch pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu Banska Bystrica. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Tomas Miklu$
prokurator



