OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 409/23/8808-25 Roznava 25.09.2024
EEC: 2-67-658-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rozfnava

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 01.10.2020 na Danovom urade XXXXX, poboCka XXXXX, podal daroveé
priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2019, v ktorom v umysle, aby nebola
vyrubena dan a poistné, zami€al svoj prijem z predaja nehnutelnosti, v k.u. obce
XXXXX, okres XXXXX, zapisanych

- na LV XXXXX, parc. XXXXX s vymerou 276 m2 zastavana plocha a nadvorie, dalej
parc. €. XXXXX s vymerou 685 m2, zahrada a rodinny dom sup. €. XXXXX
nachadzajuci sa na parc. €. XXXXX, ktoré dna 20.11.2019 spolu s manzelkou
XXXXX predali kupujucemu XXXXX, za sumu 19.000,- €, hoc tieto nadobudli na
zaklade kupnej zmluvy uzavretej diia 19.9.2017 s predavajucou XXXXX, len za cenu
8000,00 Eur, takto aj po zohladneni vydavkov vo vySke 11890,00 Eur nepriznal dan
vo vySke 1350,90 Eur aznemoznil riadne vyrubenie poisthého na zdravotné
poistenie vo vySke 574,40 Eur a

- na LV €. XXXXX, parc. €. XXXXX zahrada vo vymere 580 m2 , dalej parc. C.
XXXXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 429 m2, parc. €. XXXXX zahrada vo



vymere 109 m2 a rodinny dom sup. €. XXXXX nachadzajuci sa na parc. €. 721, ktoré
predal kupujucim manzelom XXXXX a XXXXX, za sumu 10.000,- Eur, hoc tuto
nadobudol na zaklade kupnej ceny zo dna 29.11.2017 od predavajucich, surodencov
Pavla, XXXXX a XXXXX z PlesSivca len za sumu 3000,00 Eur, takto aj po zohfadneni
vydavkov vo vySke 5890,- Eur nepriznal dafi vo vySke 780,90 Eur a znemoznil
riadne vyrubenie poistného na zdravotné poistenie vo vyske 995,41 Eur,

Cim skratil dan vrozsahu najmenej 2131,80 Eur a poistné na zdravotné
poistenie v rozsahu najmenej1569,81 Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Obvinenému XXXXX bolo uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva
PZ Rozfava zo diia 28.9.2023 CVS: ORP-154/2-VYS-RV-2023 vznesené obvinenie
za zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 ods. 2 pism. d/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1. na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dha 19.9.2017 s predavajucou
XXXXX, bytom Honce €. XXXXX, nadobudol spolu s manzelkou XXXXX do
bezpodielového spoluvlastnictva nehnutelnosti v k.u. obce XXXXX zapisané na LV ¢C.
XXXXX parcely registra ,C" evidované na katastralnej mape parc. &. XXXXX s
vymerou 276 m2 zastavana plocha a nadvorie, dalej parc. €. XXXXX s vymerou 685
m2, zahrada a rodinny dom sup. ¢. XXXXX nachadzajuci sa na parc. ¢. XXXXX, za
ktoré zaplatili kupnu cenu 8.000,- € a tie isté nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy
obvineny spolu s manzelkou XXXXX predali na zaklade kupnej zmluvy zo dna
20.11.2019 kupujucemu XXXXX, bytom XXXXX, pri predaji deklarovali predajnu
cenu 8.000,- €, ale v skutoCnosti bola obvinenému XXXXX za predaj nehnutelnosti
zaplatena suma 19.000,- €,

2. na zaklade notarskej zapisnice XXXXX napisanej na Notarskom urade
XXXXX dna 29.11.2017, v ktorej bola pojata kupna zmluva, nadobudol od
predavajucich, surodencov XXXXX XXXXX a XXXXX z XXXXX nehnutelnosti v k.u.
obce XXXXX zapisané na LV ¢. XXXXX parcely registra ,C" evidované na
katastralnej mape parc. €. XXXXX zahrada vo vymere 580 m2 , dalej parc. €. XXXXX
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 429 m2, parc. ¢. XXXXX zahrada vo vymere
109 m2 a rodinny dom sup. €. XXXXX nachadzajuci sa na parc. €. XXXXX, za ktoré
zaplatil kupnu cenu 3.000,- € a tie isté nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo
dna 2.12.2019 predal kupujucim manzelom XXXXX a XXXXX, pri predaji deklaroval
predajni cenu 3.000,- € , ale v skutocnosti bola obvinenému XXXXX za predaj
nehnutelnosti zaplatena suma 10.000,- €,

pricom rozdiel medzi nadobudacou cenou a skutoCnou predajnou cenou
tychto nehnutelnosti obvineny XXXXX nezahrnul do danového priznania dane z
prijmu za rok 2019, hoci nehnutelnosti predal do piatich rokov od ich nadobudnutia a
tym si nepriznal dan z prijmu na zaklade predaja nehnutelnosti uvedenych skutku €.
1 v sume najmenej 2.090,- € a na zaklade predaja nehnutefnosti uvedenych skutku
€. 2 v sume najmenej 1.330,- €, ¢im skratil dafi v sume najmenej 3.420,-€, zaroven
tym obvineny XXXXX skratil aj poistné na zdravotnom poisteni na zaklade predaja
nehnutelnosti uvedenych v skutku €. 1 v sume najmenej 1.540,-€ a na zaklade
predaja nehnutelnosti uvedenych skutku €. 2 v sume najmenej 980,- €, ¢im skratil
poistné v sume najmenej 2.520,- €.



VySetrovatel z Okresného riaditefstva PZ Roznava dna 21.08.2024, podfa §
206 ods. 6 Tr. por. upozornil obvineného, ze vysSie uvedeny skutok bude v dalSom
konani kvalifikovat ako preCin skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1
Trestného zakona.

Dna 26.08.2024 vySetrovatel PZ predlozil dozorovému prokuratorovi spisovy
material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX pre
precCin skratenia dane a poistného spachaného podla § 276 ods. 1 Trestného zakona
z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Preskimanim na vec sa
vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze navrh vySetrovatefa PZ je dévodny,
pretoze zanikla trestnost Cinu z dévodu ucinnej futosti.

Z dokazovania vykonaného v pripravhom konani vyplyva dostato¢ne
odévodneny zaver, ze skutok sa stal, vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty
preCinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 Trestného zakona ucinného
od 06.08.2024 a tohto skutku sa dopustil obvineny XXXXX.

Obvineny XXXXX ajeho manzelka XXXXX v priebehu vySetrovania vyuZili
svoje pravo a odmietli vypovedat vo veci.

Splnomocneny zastupca posSkodeného Slovenskej republiky zastupenej
Danovym udradom XXXXX XXXXX, sa o skrateni dane a poistného z dévodu
nepriznania primou z predaja nehnutelnosti evidovanych na listoch vlastnictva C.
XXXXX dozvedela az v priebehu vySetrovania. Obvineny XXXXX podal k dani
z prijmov za zdanovacie obdobie rok 2019 riadne danové priznanie 01.06.2020, kde
neuviedol Ziadne prijmy ani vydavky suvisiace z predajom nehnutefnosti. Dna
18.12.2023 podal dodatocné danoveé priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie 2019, kde uviedol prijem z predaja nehnutelnosti vo vyske 10
000,- Eur a vydavky vo vyske 5890,- Eur, pricom mu bola vycCislena dan k uhrade vo
vySke 780,90 Eur, ktoru uhradil 23.12.2023, zaroven uhradil aj pokutu vo vyske
109,80 Eur dna 08.01.2024. Zaroven bolo darfiovym subjektom XXXXX (manzelka
obvineného) spoluvlastni¢ka s XXXXX predmetnych nehnutelnosti, podané riadne
danové priznanie za rok 2019 dna 26.03.2020 a dna 10.06.2020 opravné danové
priznanie. Prijem z predaja nehnutelnosti vo vySke 19 000,- Eur vSak priznala az
v dodato€nom dafiovom priznani zo dfia 19.12.2023, pricom uviedla aj vydavky vo
vySke 11 890,00 Eur, pricom dan pred odpocitanim danového bonusu, a zrazeného
preddavku zamestnavatela, predstavovala sumu 1350,90 Eur (po zrazeni 503,34
Eur, ktoru uhradila dha 28.12.2023 vratane pokuty vo vySke 190,10 Eur). Ohladne
dodatoénych darfiovych priznani nebola vykonana dariova kontrola. K trestnému
konaniu sa pripojila s tym, ze Skodu si neuplatiiuje, kedze u danového subjektu
XXXXX s manzelkou XXXXX bol vykazany rozdiel dane uhradeny.

Splnomocneny zastupca poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne,
XXXXX, uviedla, ze poskodena nemala informacie o kapitalovom prijme obvineného
a jeho manzelky pochadzajuceho z predaja nehnutefnosti, ktory mal vplyv na ich
povinnost uhradit zdravotné poistenie u XXXXX vo vyske 574,40 Eur a u XXXXX vo
vySke 995,40 Eur, priCom neeviduju ani dodato¢né danoveé priznanie.

Podla nasledujucej spravy poskodeného VSeobecnej zdravotnej poistovne
a.s. XXXXX dna 12.07.2024 a XXXXX dfa 15.07.2024 dorucili dodatoéné darnoveé
priznania, na zaklade ktorych bol vycCisleny nedoplatok vo vySke 342,71 Eur
u XXXXX a 995,41 Eur u XXXXX. XXXXX dfia 12.07.2024 zaroven uhradil sumu
1600,00 Eur na uhradu tychto nedoplatkov.



Na zaklade zabezpecCenej kupnej zmluvy zo dfia 19.9.2017 uzatvorenej medzi
predavajucou XXXXX z obce XXXXX a kupujucimi manzelmi XXXXX a XXXXX
vyplynulo, Ze kupujuci na zaklade tejto zmluvy nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva nehnutelnosti v k.u. obce XXXXX zapisané na LV €. XXXXX parcely
registra ,C" evidované na katastralnej mape parc. €. XXXXX s vymerou 276 m2
zastavana plocha a nadvorie, dalej parc. €. XXXXX s vymerou 685 m2, zahrada a
rodinny dom sup. €. XXXXX nachadzajuci sa na parc. €. XXXXX, priCom v suvislosti
s touto kupou bola v zmluve dohodnuta kupna cena vo vyske 8.000,- Eur.

Svedkyna XXXXX pri vysluchoch potvrdila predaj nehnutelnosti v obci XXXXX
v roku 2017 manzelovi XXXXX a XXXXX za cenu uvedenu v zmluve.

Zo zabezpeCenej kupnej zmluvy zo dna 20.11.2019 uzatvorenej medzi
predavajucimi manzelmi XXXXX a XXXXX a kupujucim XXXXX z obce XXXXX
vyplyva, Ze vySSie uvedené nehnutefnosti mali byt predané za rovnaku cena vo
vySke 8.000,- €.

Pri svojich vypovediach svedok XXXXX potvrdil nadobudnutie uvedenych
nehnutelnosti v obci XXXXX v roku 2019 od manzelov XXXXX a XXXXX na zaklade
uvedenej kupnej zmluvy zo dna 20.11.2019, ale za cenu 19.000 Eur. Uzavretiu
uvedenej zmluvy predchadzalo eSte podpisanie kupnej zmluvy na pdbvodne
dohodnutud sumu 20.000,- €, na ktorej boli podpisy predavajuceho XXXXX a
kupujuceho XXXXX overované na Obecnom urade v XXXXX, po ktorej mu osobne
vyplatil 17 000 Eur. Nasledne sa vSak dohodli na sume 19000, priCom spisali dalSiu
zmluvu, kde vSak na Ziadost obvineného XXXXX uviedli len sumu 8000,00 Eur, aby
nemusel platit dan a zaroven mu doplatil zvySnych 2000,00 Eur.

Pravdivosti vypovede XXXXX nasvedcCuje aj nim predlozena Kupna zmluva na
uvedené nehnutelnosti s overenymi podpismi zo dria 08.11.2019 predavajuceho
XXXXX a kupujuceho XXXXX, v ktorej bola dohodnuta kupna cena 20 000,- Eur.

Na zaklade notarskej zapisnice XXXXX napisanej na Notarskom urade
XXXXX dna 29.11.2017, v ktorej bola pojata kupna zmluva, vyplynulo, ze predavajuci
surodenci XXXXX z obce XXXXX predavaju kupujucemu XXXXX (obvineny)
nehnutelnosti v k.u. obce XXXXX zapisané na LV & XXXXX parcely registra ,C"
evidované na katastralnej mape parc. XXXXX zahrada vo vymere 580 m2 , dalej
parc. €. XXXXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 429 m2, parc. €. XXXXX
zahrada vo vymere 109 m2 a rodinny dom sup. XXXXX na nachadzajuci sa na parc.
C. XXXXX priCom v suvislosti s predajom tychto nehnutefnosti bola v zmluve
dohodnuta kupna cena vo vyske 3.000,- €.

Na zaklade zabezpecCenej kupnej zmluvy zo dna 2.12.2019 uzatvorenej medzi
predavajucim XXXXX a kupujucimi manzelmi XXXXX a XXXXX z obce XXXXX
vyplynulo, Ze predavajuci na zaklade tejto zmluvy predava nehnutelnosti v k.u. obce
XXXXX zapisané na LV €. XXXXX parcely registra ,C" evidované na katastralnej
mape parc. €. XXXXX zahrada vo vymere 580 m2 , dalej parc. €. XXXXX zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 429 m2, parc. €. XXXXX zahrada vo vymere 109 m2 a
rodinny dom sup. €. XXXXX nachadzajuci sa na parc. €. XXXXX, pri€om v suvislosti
s predajom tychto nehnutefnosti bola v zmluve dohodnuta kupna cena vo vyske
3.000,- €.

Svedkovia XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach uviedli, ze nadobudli
vySSie uvedené nehnutelnosti v obci XXXXX v roku 2019 od XXXXX na zaklade
kupnej zmluvy zo dna 2.12.2019 za sumu 10.000,-€ a nie len 3.000,-€, ako je



uvedené v zmluve. Zmluvu pripravoval obvineny a oni si ju ani necitali. Na kupnu
cenu 10 000,- Eur si vybrali uver, ktory doposial splacaju.

Podla danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby XXXXX za rok 2019
zo dna 01.06.2020, tento nepriznal Ziadne prijmi z predaja nehnutefnosti, rovnako
ako XXXXX v danovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2019 zo dna
30.04.2020.

Podla dodato¢ného danového priznania zo dna 15.12.2023 obvineny XXXXX
priznal prijem z prevodu nehnutelnosti vo vyske 10 000,00 Eur pri vydavkoch 5
890,00 Eur, na zaklade ¢oho mu vznikla dodatocna dafiova povinnost vo vyske
780,90 Eur. Podla dodatocného danového priznania XXXXX zo dna 15.12.2023
priznala prijem z prevodu nehnutelnosti vo vyske 19 000,00 Eur pri vydavkoch 11
890,00 Eur, na zaklade ¢oho mu vznikla dodato¢na danova povinnost vo vyske
1350,90 Eur, ktora bola zniZzena o danovy bonus vo vyske 532,08 Eur a zrazeny
preddavok vo vyske 315,48 Eur na sumu 503,34 Eur.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpe€ené dalSie listinné dbdkazy: XXXXX
uradu XXXXX katastralny odbor €. XXXXX zo dna XXXXX o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na LV XXXXX v prospech XXXXX a XXXXX,
sprava obce XXXXX kovereniu podpisov XXXXX a XXXXX pod Kupnu zmluvu

rodinného domu €. XXXXX v XXXXX zauctované prikazy na uhradu v prospech
finanéného riaditelstva SR zo dfia 28.12.2023 v sumach 1350,90 Eur a 780,90 Eur.

Podla odpisu registra trestov bol obvineny XXXXX doposial dvakrat sudne
trestany (v roku 2007 a 2013), v oboch pripadoch sa na pachatela hladi, akoby
nebol odsudeny. Voci obvinenému nebolo nikdy ani pravoplatne zastavené trestné
stihanie. Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov nebol postihnuty za
priestupok, ktory by bol obdobny Cinu, pre ktory je trestne stihany. Podla lustracie
GP SR vodi obvinenému XXXXX nebolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch zastavené trestné stihanie. Zaroven je zrejmé, Ze skutok nespachal ako
Clen organizovanej Ci zloCineckej skupiny.

Podla § 276 ods. 1 Trestného zakona kto v malom rozsahu skrati dan,
poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné déchodkové sporenie, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri
roky.

Podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
pachatel nespachal trestny €in ako Clen zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej
prislusenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskdr v nasledujuci den po
dni, ked sa pachatel po skonCeni jeho vySetrovania mohol oboznamit s jeho
vysledkami.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne zistené, ze obvineny XXXXX po
podani dodatocného danoveého priznania, uhradil dodato¢nu dafiovy nedoplatok, ako
aj nedoplatok na poistnom, priom nebol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, ani za obdobny ¢in nebolo v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch voCi nemu zastavené trestné
stihanie z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podla § 86 odseku 1 Trestného
zakona, zanikla trestnost’ Cinu, preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Gallo
povereny vykonom funkcie namestnika okresnej
prokuratorky



