OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 227/24/8810-9 SpiSska Nova Ves 06.09.2024
EEC: 2-68-1696-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: pomocny klampiar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 9. juna 2024 v Case okolo 17.22 h v SpiSskej Novej Vsi, na ul. Duklianskej
€. 259/59, v predajni OD Lidl, pod vplyvom alkoholu odcudzil z predajného regalu 1ks
ffasSu alkoholu zn. Vodka Gieroy 37,5%, ktoru vloZil do predného vrecka mikiny, ktoru
mal obleCenu na sebe as tymto tovarom nasledne preSiel cez pokladniCnu zénu
bez zaplatenia, ¢im XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO:; XXXXX spdsobil skodu
vo vyske 5,79 €, priCom vysSie uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, Zze dna
15.07.2023 uz bol za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990
o priestupkoch, spachany kradezou tovaru v obchode, postihnuty blokovou pokutou
vo vyske 30 € pod €. A 22 00216723 uloZzenou Obvodnym oddelenim PZ XXXXX,

Okresnému uradu XXXXX, odboru v§eobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v SpiSskej Novej Vsi,
uznesenim sp. zn. ORP-582/SN-SN-2024 zo dna 10.06.2024 zacal trestné stihanie
podfa § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a su€asne vzniesol podla § 206
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku obvinenie XXXXX pre precin kradezZe podla § 212
ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze dha 9. juna 2024
v Case okolo 17.22 h v SpiSskej Novej Vsi, na ul. Duklianskej €. 259/59, v predajni
OD Lidl, pod vplyvom alkoholu odcudzil z predajného regalu 1ks flasu alkoholu zn.
Vodka Gieroy 37,5%, ktoru vloZil do predného vrecka mikiny, ktoru mal obleCenu na
sebe a s tymto tovarom nasledne presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im
spolognosti XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX spbsobil $kodu vo vyske
5,79 €, priCom vySSie uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, Ze dna
15.07.2023 uz bol za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990
o priestupkoch, spachany kradezou tovaru v obchode, postihnuty blokovou pokutou
vo vySke 30 € pod €. A 22 00216723 ulozenou Obvodnym oddelenim PZ XXXXX.

Dnra 21.08.2024 predlozil podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku povereny
prislusnik Obvodného oddelenia PZ v SpiSskej Novej Vsi (dalej len ,povereny
prislusnik PZ“) po skonCeni skrateného vySetrovania predmetnu trestnu vec
prokuratorovi s navrhom na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku,
kedZe vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Preskimal som na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis, v ktorom su
zhromazdené vsSetky doOkazy zabezpelené v priebehu skrateného vySetrovania
za uCelom nalezite zisteného skutkového stavu vrozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Starostlivo som zvazil vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel som k zaveru, Zze navrh povereného
prislusnika PZ na postupenie veci je dovodny, kedZe su splnené vSetky zakonom
predpokladané podmienky na postupenie veci uvedené v § 214 ods. 1 Trestného
poriadku, a to v désledku zmien Trestného zakona uc€innych od 06.08.2024.

Vo veci boli vypoCuti obvineny XXXXX, svedok XXXXX, splnomocneny
zastupca poskodeného XXXXX a listinnymi dokazmi bola ustalena vyska spésobenej
Skody v celkovej sume 5,79 €.

Podla 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona u€inného do 05.08.2024 sa
prec€inu kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol
za obdobny c€in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.



Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 sa precinu
kradeZe dopusti ten kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a

a) spbsobi tak malu Skodu,

b) €in spacha vlamanim,

c) bezprostredne po Cine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,

d) ¢in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho

pddneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba

z rybnika s intenzivnym chovom, alebo

f) Cin spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade

osobitného predpisu.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefla
priaznivejsi.

Predmetom trestného stihania nie je pomenovanie trestného Cinu s jeho
zdkonnym oznacenim, ale konkrétny skutok pachatela vyznamny z hladiska
trestného prava hmotného, t. j. taky skutok, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného cinu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze samotné vznesenie obvinenia
nema povahu kone¢ného rozhodnutia vo veci, priCom otazka dévodnosti vzneseného
obvinenia konkrétnej osobe je predmetom celého konania. Hoci k zaveru o spachani
trestného Cinu urcitou osobou pri vzneseni obvinenia postaCuje vySSi stupen
pravdepodobnosti, prifom nie je potrebné, aby bola trestna €innost spolahlivo aj
preukazana, toto neplati v pripade rozhodovania o postaveni osoby obvineného
pred sud pri podavani obzaloby.

Po vzneseni obvinenia nastala zmena Trestného zakona s u€innostou
od 06.08.2024, ktora je pre pachatela priaznivejSia spocCivajuca v tom, ze skutok tak
ako je popisany v skutkovej vete nie je trestnym ¢inom, ale vzhladom na sp&sobenu
Skodu by mohol byt inym protipravnym konanim. Z uvedeného je zrejmeé, Ze vo veci
nie su splnené podmienky na podanie obZaloby, nakofko nebola naplnena objektivna
stranka skutkovej podstaty predmetného trestného Cinu.

Z dokaznej situacie je vSak zrejmé, ze obvineny sa dopustil urcitého
protispoloCenského konania, popisaného v skutkovej vete vyroku tohto uznesenia.
Toto konanie vSak vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti nemozno kvalifikovat
ako trestny Cin.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti a dékazy mozno kon$tatovat, Ze
vysledky dokazovania preukazuju, Ze ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom,
preto podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku je potrebné postupit vec inému
organu na prejednanie priestupku.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného XXXXX
pre skutok kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného
zakona postupil Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok.

JUDr. Roman Kokavec
prokurator



