OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 72/24/7702-15 Humenne 13.09.2024
EEC: 2-55-163-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Obvineny XXXXX zlozil na u€et Okresnej prokuratury XXXXX penaznu sumu uréenu
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti
trestnych &inov podla osobitného zakona vo vySke 100,- Eur, €islo u¢tu SK88 8180
0000 0070 0006 3249.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
937/HE-HE-2023

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako majitel psov plemena bigl a bernardin dostatoCne nezabezpecil priestor proti ich
uteku z dvora na adrese XXXXX v Humennom, odkial mu dna 30. novembra 2023 v
nezistenom Case usli a toho istého dna v ¢ase okolo 11:20 hodine na PugacCevovej
ulici Cislo 26 v Humennom v blizkosti predajne Nela Style jeden z tychto psov
plemena bernardin za doposial neobjasnenych skutoCnosti napadol XXXXX tak, ze
sa vocCi nej rozbehol a skocil na fu, nasledkom €oho poskodena spadla na zem a
podla znaleckého posudku utrpela poranenia tazkého stupfa ato zlomeninu
horného a dolného ramena lonovej kosti vpravo s posunom a zlomeniu pod
hlaviCckou vretennej kosti vpravo, ktoré si objektivne vyziadali lekarske oSetrenie
s dobou lieCenia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota 78 dni.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného Zboru v Humennom, odbor
poriadkovej policie, Obvodné oddelenie Policajného Zboru XXXXX, uznesenim
spisovej znacky ORP-937/HE-HE-2023 zo dna 26. januara 2024 podfa § 199 odsek
1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim tej istej spisovej
znacky zo dna 14. marca 2024 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin UbliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného
zakona.

Trestné stihanie sa vedie pre skutok na tam uvedenom skutkovom zaklade.

*k%

V posudzovanej trestnej veci bolo vykonané dokazovanie v zasade v takom rozsahu,
ktory vychadzajuc z ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku, po jeho
vyhodnoteni sp6sobom uvedenym v ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku,
umozrioval poverenému prisluSnikovi dospiet k finalnym skutkovym a pravnym
zaverom.

V kontexte predchadzajuceho odseku bol na Okresnu prokuraturu XXXXX
predloZeny vySetrovaci spis s navrhom na podanie obZaloby na obvineného XXXXX.
V ramci vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom Kkonani je
prokurator opravneny Vv plnom rozsahu posudit procesny postup a zavery
policajného organu na zaklade ktorych dospel krozhodnutiu a to po stranke
skutkovej, ako aj po stranke pravnej.

Uz zrejme notoricky znamy zaver otom, Ze definitivne zhodnotenie dbékazov
prinalezi sudom, samozrejme za predpokladu, ze vo veci bude podana obzaloba, na
ucely prebiehajuceho trestného konania som pri rozhodovani o navrhu povereného



prislusnika na podanie obZaloby pristupila k hodnoteniu vSetkych vo veci
vykonanych dékazov.

Po preskumani predlozeného vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, ze su
splnené formalne a materialne podmienky pre konanie o zmieri. Z uvedeného
dévodu bol na vec sa vztahujuci spisovy material odstupeny na Okresny sud XXXXX
k rukam probacného a mediacného uradnika.

V zmysle ustanovenia § 2 od-sek 10 Tres-tné-ho po-riad-ku or-ga-ny c¢in-né v
tres-thom konani postupuju tak, aby bol zis-te-ny skut-ko-vy stav ve-ci, o kto-rom nie
su do-vod-né po-chyb-nos-ti, a to v roz-sa-hu ne-vyh-nut-nom na ich roz-hod-nu-tie.
Dé-ka-zy ob-sta-ra-va-ju z urad-nej po-vin-nos-ti. Pra-vo ob-sta-ra-vat dé-ka-zy ma-ju
aj stra-ny. Or-ga-ny €in-né v tres-thom ko-na-ni s rov-na-kou sta-ros-tli-vos-tou
ob-jas-fiu-ju okol-nos-ti sved-Cia-ce pro-ti ob-vi-ne-né-mu, ako aj okol-nos-ti, kto-ré
sved-Cia v je-ho pros-pech, a v oboch sme-roch vy-ko-na-va-ju dokazy tak, aby
umoz-ni-li su-du spra-vod-li-vé roz-hod-nu-tie.

V zmysle ustanovenia § 2 od-sek 12 Tres-tné-ho po-riad-ku or-ga-ny c&in-né
v trestnom konani asud hod-no-tia db-ka-zy zis-ka-né za-kon-nym spé-so-bom
pod-fa svoj-ho vnutorného pres-ved-Ce-nia za-lo-Zze-né-ho na sta-ros-tli-vom
uva-ze-ni vset-kych okol-nos-ti pripadu jed-not-li-vo i v ich suhr-ne ne-za-vis-le od
to-ho, Ci ich ob-sta-ral sud, or-ga-ny Cin-né v tres-tnom ko-na-ni ale-bo niek-to-ra zo
stran.

V zmysle ustanovenia § 220 odsek 1 Trestného poriadku: , V konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat
rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom sp&sobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci “.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku: ,Prokurator
zastavi trestné stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym?®.

Prec€inu Ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ,kto
inému z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na zdravi“.

*k%

Vychadzajuc z predloZzeného spisového materialu z mediacného konania vedeného



na Okresnom sude XXXXX pod spisovou znaCkou 2M/9/2024 a po dbékladnom
preskumani a oboznameni sa s jeho obsahom konstatujem, ze boli splnené vSetky
zakonom stanovené podmienky pre postup v zmysle ustanovenia § 220 a nasl.
Trestného poriadku.

Obvineny svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky trestného Cinu UbliZzenie na
zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona, za ktory zakon dovoluje ulozit’ trest
odnatia slobody na Sest' mesiacov az dva roky.

V uvedenej trestnej veci sa teda kona o preCine, za ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov.

Obvineny XXXXX v ramci mediacného konania dna 26. augusta 2024 vyhlasil, Ze
spachal skutok, pre ktory je trestne stihany. Z predloZzeného spisového materialu
nevyplyvaju Ziadne skutoCnosti odévodriujuce vyslovit zaver, Ze vyhlasenie
obvineného nezodpoveda poziadavkam uvedenym v hore citovanom ustanoveni §
220 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku. Jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a urcito.

Z obsahu zmieru uzavretého medzi obvinenym XXXXX a poskodenou XXXXX,
v pritomnosti probacného a mediacného uradnika plynie, Ze obvineny, ako aj
poskodena boli o pravach, podmienkach a podstate institutu zmieru pouceni,
pouceniu v plnom rozsahu porozumeli a toto vzali na vedomie. Obvineny prejavil nad
svojim konanim [utost, osobne sa poSkodenej ospravedinil a urobil opatrenia
smerujuce k nahradeniu Skody spésobenej trestnym ¢inom a sice poistnu udalost
oznamil v poistovni Allianz, Slovenska poistoviia, a. s., Bratislava, v ktorej ma
uzatvorenu poistna zmluvu. SucCasne urobil opatrenia smerujuce k odvrateniu
dalSieho pripadne hroziaceho utoku ato v podobe zabezpecCenia brany kupou
novych zamkov, ktoré su odolnejSie vocCi posSkodeniu, alebo pripadnému zlomeniu.

Obvinenym uvadzané skutocnosti boli potom verifikované poSkodenou XXXXX, ktora
vyslovne uviedla, Ze nahlasenim poistnej udalosti su jej naroky voci obvinenému
vysporiadané v plnej vySke, kedZe nahradu Skody si uplatnila z poistného plnenia
ato tak, ze do poistovne dorucila znalecky posudok XXXXX, ktoré jej priznal
bolestné vo vyske 3.130,- Eur.

Obvineny XXXXX zlozil na ucet Okresnej prokuratury XXXXX penaznu sumu uréenu
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona vo vyske 100,- Eur, €islo uctu SK88 8180
0000 0070 0006 3249, ktora suma je primerana zavaznosti spachaného trestného
Cinu. Uvedené je podporené platobnym prikazom na uhradu, ktory tvori prilohu
dohody o zmieri.

Obvineny XXXXX a poskodena XXXXX s uzatvorenim zmieru vyslovili suhlas, ktory
kazdy jednotlivo po pouceni o nasledkoch uzatvorenia zmieru podpisali spolo¢ne
s dohodou o zmieri.

*k%k

K dovodnosti vedeného trestného stihania



Vec realizujuci povereny prislusnik pri postupe v zmysle ustanovenia § 206 odsek 1
Trestného poriadku vychadzal z dékazov, ktoré boli zabezpeCené v Stadiu pred
zaCatim trestného stihania, ako aj po jeho zacati a ktoré smerovali k vzneseniu
obvinenia XXXXX. Po ich vyhodnoteni konStatujem, Ze tieto boli svojou dékaznou
hodnotou spésobilé objektivizovat dbdvodnost trestného stihania vo vztahu
k obvinenému a su dékaznymi prostriedkami, ktoré prispeli k objasneniu skutkového
stavu veci, aby tak mohol byt naplneny hlavny predmet trestného konania
deklarovany v ustanoveni § 1 Trestného poriadku a to bez akychkolvek pochybnosti
o jeho pravdivosti a vierohodnosti.

S charakterom usvedcCujucim obvineného zo spachania trestnej Cinnosti su vo
vySetrovacom spise zabezpeceneé listinné dékazy:
- zapisnica o vysluchu poSkodenej XXXXX
- zapisnica o vysluchu svedka XXXXX
- zapisnica o vysluchu XXXXX
- zapisnica o vysluchu svedka XXXXX
- znalecky posudok XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia a traumatoldgia, zapisaného v zozname znalcov, tlmoc¢nikov
a prekladatelov Ministerstva spravodlivosti SR, Cislo 20/2024 zo dna 11.
marca 2024 zo zaverov ktorého plynie, ze poskodena pri incidente zo dia 30.
novembra 2023 utrpela tam kokretizované zranenia
- sprava XXXXX.
Lustraciou v Registri trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky bolo
zistené, ze obvineny doposial nebol sudne trestany.

Z \/lypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
plynie, Ze obvineny sa doposial nedopustil ziadneho priestupku.

Spravou Mestskej policie XXXXX spisovej znacky 2403-29438/2024 zo dna 30.
aprila 2024 je hodnoteny kladne. Menovany je dbchodca, kludnej povahy a so
susedmi udrziava dobré medzifudské vztahy.

Na uvedené nadvazuje hodnotenie osoby obvineného, ktoru treba hodnotit vo
vSetkych suvislostiach a je treba posudit’ negativny aj pozitivny vyznam jeho osoby
a je nutné vziat' do uvahy aj jeho spravanie sa v spolo¢nosti, ako aj jeho osobnost' vo
vztahu k dalSim kritériam, ktoré su rozhodujuce z hladiska posudenia postupu
v zmysle ustanovenia § 220 anasl. Trestného poriadku. V tejto suvislosti po
vyhodnoteni vSetkych dbkazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vratane
spisového materialu zabezpeceného v ramci mediacného konania a vychadzajuc zo
skutoCnosti prezentovanych v odévodneni tohto uznesenia mozno konStatovat, ze
vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, mieru akou bol trestnym Cinom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, jeho osobné a majetkové pomery je
takyto spdsob rozhodnutia postacujuci.

Po splneni vSetkych taxativhe vymedzenych podmienok uvedenych v ustanoveni §
220 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku rozhodla som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Martina Kellerova
prokuratorka



