KRAJSKA PROKURATURA TRENCIN
Legionarska 7158/5, 912 50 Trencin

Cislo: 1 Kv 40/22/3300-31 Trenc€in 02.10.2024
EEC: 2-22-1983-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia trestného a boja s organizovanym zlo€inom
Krajskej prokuratury Trencin

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona S$tadium: pokus podla § 14 odsek 1
Trestného zakona

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1./ ako konatelka spolo¢nosti PPCP s.ro. BoSany, dna 11.05.2017 v
Nedanovciach okr. Partizanske uzavrela Zmluvu o zriadeni vecného bremena k
nehnutelnostiam medzi spoloénostou PPCP s.r.o. BoSany ako povinnym a XXXXX
ako opravnenym, predmetom ktorej je zriadenie vecného bremena povinnym v
prospech opravneného, spocivajuceho v prave dozivotného byvania a uzivania
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. 9762 k.u. Bratislava - Staré mesto, okr.
Bratislava, ktorych vyluénym vlastnikom je spolo€nost PPCP s.r.0., priCom takto
konala v rozpore s ustanovenim § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, nakolko
zriadenim vecného bremena k predmetnym nehnutefnostiam doslo k zniZeniu ich
vSeobecnej hodnoty podfa zaverov znaleckého posudku €. 13/2024 vypracovaného
znaleckou organizaciou STATUS Plus s.r.o. o sumu 105.000,- EUR a vlastnikovi



spolo¢nosti PPCP s.ro. so sidlom SNP 113/1, BoSany, okr. Partizanske, ICO:
4526232 tym bola spdsobena Skoda vo vysSke 105.000,- EUR,

2./ nasledne dna 05.03.2018 v Nedanovciach okr. Partizanske sama so sebou
ako konatelka spolo¢nosti PPCP s.r.o. BoSany na strane predavajuceho a su€asne
ako konatelka spoloCnosti Dopravna psycholdgia s.r.o. XXXXX na strane kupujuceho
uzavrela kupnu zmluvu medzi spolo¢nostou PPCP s.r.o. BoSany ako predavajucim a
spolocnostou Dopravna psycholdgia s.r.o. XXXXX ako kupujucim, predmetom ktorej
je prevod vlastnickych prav k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. 9762 k.u.
Bratislava - Staré mesto, okr. Bratislava z predavajuceho na kupujuceho za
dohodnutu cenu 105.000,- EUR, nasledne bol doru¢eny na Okresny urad Bratislava,
Katastralny odbor navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti,
ktorého prilohou bola aj vySSie uvedena zmluva za ucelom povolenia vkladu
vlastnickeho prava k vysSie uvedenym nehnutelnostiam na kupujuceho, kde konanie
bolo Okresnym uradom Bratislava, Katastralnym odborom prerusené, nakolko
spolo¢nost PPCP s.r.o. BoSany podala na Okresny sud v Partizanskom Zalobu na
uréenie neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy, kde je vedené konanie pod sp. zn.
5Cb/14/2018, ktoré doposial nie je ukonéené, pricom takto konala v rozpore s
ustanovenim § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, nakolko vSeobecna hodnota
predmetnych nehnutefnosti v Case ich predaja bola stanovena podla zaverov
znaleckého posudku €. 13/2024 vypracovaného znaleckou organizaciou STATUS
Plus s.ro. vo vySke 176.000,- EUR /po zohladneni zavad - zriadenia vecného
bremena/, priom mala vedomost, Ze predmetné nehnutelnosti boli dha 20.06.2016
nadobudnuté spolo¢nostou PPCP s.r.o. BoSany za sumu 281.304,- EUR a napriek
tomu, sa pokusila tieto predat za podhodnotenu sumu 105.000,- EUR, ¢im by v
pripade prevodu vlastnickych prav na kupujuceho, bola spolo¢nosti PPCP s.r.o. so
sidlom SNP 113/1, Bosany, okr. Partizanske, 1CO: 4526232 spdsobena $koda vo
vySke 71.000,- EUR,

¢im konanim uvedenym v bode €. 1 a dokonanim skutku ¢. 2 by vySSie
uvedenym konanim spésobila poskodenej spolo¢nosti PPCP s.r.0. so sidlom SNP
113/1, BoSany, okr. Partizanske, ICO: 4526232 celkovu $kodu vo vyske 176.000,-
EUR,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

VySetrovatel Krajského riaditelstva Policajného zboru Trencin, odbor
kriminalnej policie uznesenim pod CVS: KRP-52/2-VYS-TN-2020 zo dha 17.4.2024
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pokraCovaci obzvlast zavazny zloCin
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku CiastoCne v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 k § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 8.8.2024 vySetrovatelka Krajského riaditelstva Policajného zboru Trencin,
odbor kriminalnej policie vydala pod CVS: KRP-52/2-VYS-TN-2020 upozornenie
o zmene pravnej kvalifikacii skutku a to v suvislosti s novelou Trestného zakona ¢.
40/2024, ktora nadobudla ucinnost dna 6.8.2024, priCom s poukazom na vysSku
Skody doslo k prekvalifikovaniu stihaného skutku na pokraCovaci precin porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a)



Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 /dalej len Trestny zakon/ spachaného scasti
v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona, teda na kvalifikaciu, ktora je
pre obvinenu priaznivejSia.

Podla § 237 ods. 1 Trestného zakona, kto inému spdsobi malu Skodu tym, Ze
porusi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost alebo
povinnost ulozenu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo vyplyvajucu zo zmluvy
opatrovat alebo spravovat cudzi majetok, potresta sa odfatim slobody az na Styri
roky.

Podla § 237 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odfatim slobody na Sest
mesiacov az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 a
spdsobi nim vacsiu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 700 eur. Skodou v&&Sou sa rozumie $koda prevySujica sumu
20 000 eur. Znacnou Skodou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 250 000 eur.
Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu 650 000 eur. Tieto
hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu
cinu.

Podla § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona trestnost’ €inu zanika uplynutim
premiCacej doby, ktora je pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej
Casti dovoluje ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
prevysujucou tri roky.

Podla ustanovenia § 87 ods. 3 Trestného zakona premlcanie trestného
stihania sa prerusuje:

a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o preml¢anie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi organu ¢inného v tresthom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, okrem pripadu, ak
obvinenie bolo nasledne zrusené, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe novy trestny &in, za ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 87 ods. 4 Tr. zakona preru$enim premiCania sa zacina
nova premicacia doba.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Za daného stavu teda vyplyva, Ze trestna sadzba za tento precin
(pokraCovaci pre€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachaného scasti v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona) je v su€asnosti platnom Trestnom zakone Sest
mesiacov az pat rokov, pricom v Tresthom zakone ucinnom do 05.08.2024 bola
trestna sadzba za stihany skutok desat az patnast rokov. Porovnanim vsSetkych
rozhodnych okolnosti tvoriacich prvky trestnosti stihaného skutku, teda porovnanim
trestnych sadzieb, ktoré je mozné ulozit ako trest za spachany trestny Ccin,
porovnanim diZky premléacej doby, podmienok prerusenia plynutia premiGacej doby
a spocCivania premiCacej doby, som zistil, Ze pre obvinenu je najpriaznivejsi stav, ak



sa podmienky trestnosti skutku, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie, posudia podfa

ustanoveni Trestného zakona v zneni zakona ¢&. 40/2024 Z. z. udinného od
06.08.2024.

PremlCacia doba v danom pripade zacala plynut driom 5.3.2018, teda od
okamihu, ked' doSlo k dokonaniu trestného Cinu. Trestny zakon v zneni zakona C.
40/2024 Z. z. stanovil nové vysky Skéd a premlcacich dbéb, ktoré su pre pachatefla
priaznivejSie a bola nim deklarovana nova premlCacia doba v trvani piatich rokov,
ktora je oproti pdvodnej dvadsatroénej, priaznivejsia. Co sa tyka premléania
trestného stihania podfa Trestného zakona, premliacia doba v danom pripade
uplynula driom 5.3.2023 a nakolko ku vzneseniu obvinenia doSlo vySetrovatefom
17.4.2024, je mozné kons$tatovat, Ze k nemu v zneni novelizovanych ustanoveni
Trestného zakona, ako aj po prekvalifikovani skutku, doslo po premli¢acej dobe.

Vykonanou lustraciou v denniku vysSetrovacich spisov bolo zistené, Ze proti
obvinenej bolo v ramci Slovenskej republiky vedené trestné konanie pod CVS: KRP-
84/2-VYS-TN-2018 pre obzvlast zavazny zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods.
4 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade,
Zz2e si v obdobi od 01122016 do 28.12.2016 z uctu IBAN
SK0509000000005119771075, vedeného v SLSP a.s. v prospech poskodeného -
Obcianskeho zdruZenia Psychologicko-pravne centrum pomoci Bosany, ku ktorému
mala dispozi¢né pravo a bola opravnena nakladat’ s tymito finanénymi prostriedkami
na ktoré boli zasielané platby od odberatelov poSkodeného a ktoré financie mali byt
priebezne pouzité na riadny chod a spravu poskodeného, vybrala na 11 krat na
réznych pobockach SLSP a. s. v okrese Partizanske ako aj na inych miestach v
hotovosti celkovu sumu 167.000,- EUR, a to dna 01.12.2016 vyber hotovosti vo
vySke 10.000,- EUR, dria 01.12.2016 vyber hotovosti vo vyske 10.000,- EUR, dia
01.12.2016 vyber hotovosti vo vyske 10.000,- EUR, dna 07.12.2016 vyber hotovosti
vo vySke 10.000,- EUR, dria 07.12.2016 vyber hotovosti vo vySke 10.000,- EUR, dna
13.12.2016 vyber hotovosti vo vyske 10.000,- EUR, dna 13.12.2016 vyber hotovosti
vo vySke 10.000,- EUR, dria 13.12.2016 vyber hotovosti vo vySke 10.000,- EUR, dna
13.12.2016 vyber hotovosti vo vyske 10.000,- EUR, dnha 28.12.2016 vyber hotovosti
vo vySke 30.000,- EUR, dnia 28.12.2016 vyber hotovosti vo vyske 47.000,- EUR a
tiez z uvedeného ucCtu previedla na svoj ucCet vedeny v SLSP a.s. IBAN
SK8009000000000370051817 dria 14.12.2016 sumu vo vyske 20.000,-EUR a dna
30.01.2017 sumu 2.500,-EUR a tieto finan&né prostriedky pouZila v rozpore s u¢elom
zverenia pre vlastnu potrebu, ¢im obcianskemu zdruzZeniu Psychologicko-pravne
centrum pomoci so sidlom CSA 632/89, Bosany, okr. Partizanske, ICO: 37917641
spbsobila Skodu vo vyske 189.500,- EUR Toto trestného konanie doposial nie je
pravoplatne skoncené.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvinena nebola doposial sudne
trestana.

Pred tymto rozhodnutim som prednostne skumal aj iné aspekty postupu podla
§ 215 Trestného poriadku, priCom som zo spisového materialu zistil, Ze skutok sa
stal (§ 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku), je trestnym Cinom (§ 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku) a je dévodné podozrenie, Ze ho spachala obvinena
(§ 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku). Toto nesporne vyplyva z vykonaného
vySetrovania, podla ktorého obchodna spolo¢nostou PPCP s.r.o. kupila 2 byty /na
26. poschodi a 30. poschodi/ s prisluSenstvom v objekte s nazvom XXXXX
v Bratislave. Byty boli vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti PPCP s.r.o. v ktorej boli
rovnocenni spolocnici a konatelia obvinena a XXXXX. Na nakup bytov bol z Casti
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pouzity uver zo Slovenskej sporitelne a.s.. Jeden z bytov bol predany obchodnej
spolocnosti Bamipa s.r.o. za sumu 330 000 eur, priCom tato suma predstavovala pre
obchodnu spolo¢nost PPCP s.r.o. zisk.

Nasledne druhy z bytov /na 26. poschodi/ sa pokusila predat obvinena ako
konatelka obchodnej spolo¢nosti PPCP s.r.o. obchodnej spolo¢nosti Dopravna
psychologia s.r.o. za sumu 105000 eur. K vySke kupnej ceny, za ktoru chcela
odpredat’ predmetny byt uviedla, ze tuto stanovila po odpocitani jej nakladov ako
fyzickej osoby na jeho nadobudnutie a vySku nesplatenej Casti uveru. Skuto€nost, ze
obvinena ako fyzickd osoba davala vlastné peniaze do obchodnej spolognosti,
neznamena, Ze moéze jednostranne zapocitat tieto pohladavky voci obchodnej
spolo¢nosti PPCP s.r.o. atym spdésobom znizit cenu predmetného bytu, nakolko
v kone¢nom désledku, pripravuje obchodnu spolo¢nost o zisk.

Zo zaverov znaleckého posudku, ktory bol vypracovany znaleckou
organizaciou STATUS Plus s.r.o. vyplyva, Ze ku driu 5.3.2018 bola stanovena cena
holobytu na sumu 176 000 eur /po odpocitani zavad spocivajucich v zapisanom
vecnom bremene v prospech XXXXX/. Z uvedeného vyplyva, Ze obvinena ako
konatelka PPCP s.r.o. by predala predmetny byt o 71 000 eur lacnejSie, ako bola
bezna cena tohto bytu stanovena na zaklade znaleckého posudku, ¢im by zmarila
zisk obchodnej spolo¢nosti PPCP s.r.o. a konala v rozpore s ust. § 135a ods. 1
Obchodného zakonnika, nakoflko jednoznacne chcela uprednostnit svoj zaujem — t.|.
odpredat’ byt obchodnej spolo¢nosti pod cenu, kde ma obvinena majetkovu ucast.

Vo vztahu k zriadeniu vecného bremena v prospech XXXXX poukazujem
taktiez na zavery znaleckého posudku znaleckej organizacie STATUS Plus s.r.o.
podla ktorych, suma 105000 eur predstavuje znizenie vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti v désledku tohto vecného bremena. O tuto sumu sa znizila cena
predmetnej nehnutelnosti, ¢im obvinena realne znizila obchodny majetok obchodnej
spolo¢nosti PPCP s.r.o. bez primeranej kompenzacie. Opatovne nekonala tak, ako
jej ust. § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika stanovuje a uprednostnila svoje
zaujmy a zaujmy svojho syna pred zaujmami obchodnej spolo¢nosti PPCP s.r.o..

Tym-to zria-de-nim vec-né-ho bre-me-na na za-ta-Ze-nu neh-nu-tef-nost’ uz
vSak dos-lo aj kza-sa-hu do prav za-loz-né-ho ve-ri-te-fa, na-kol-ko vec-né
bre-me-no vo vSeo-bec-nos-ti prav-ne zne-hod-no-cu-je neh-nu-tel-nost a
spb6-so-bu-je to, Ze neh-nu-tel-nost sa da taz-Sie pre-dat aza ove-la niz-Siu
hod-no-tu nez aku ma, pri-Com v praxi je po-mer-ne bez-né aj to, ze sa ne-naj-de
za-ujem-ca, kto-ry by chcel ku-pit neh-nu-tel-nost na kto-rej viaz-ne vec-né
bre-me-no. Za-loz-ny ve-ri-tel tak ma ob-me-dze-ny a sta-Ze-ny pris-tup
k us-po-ko-je-niu svo-jej poh-fa-dav-ky (zna-lec-kym po-sud-kom bo-lo vy-Cis-le-né,
Zze hod-no-ta neh-nu-tel-nos-ti kles-la zria-de-nim vec-né-ho bre-me-na o su-mu 105
000 eur). Zriadenim vecného bremena sa v podstate zniZila hodnota obchodného
majetku PPCP s.r.o.

Obvinena realne vedela, ze uvedenym konanim zniZuje obchodny majetok
PPCP s.ro., priom konala vrozpore so zaujmami spolo¢nosti. Kupna cena
predmetnej nehnutefnosti by nepokryla ani bankou poskytnuty uver na kupu
nehnutelnosti, ¢o by znamenalo pre PPCP s.r.o. Cistu stratu a zaroven zriadenie
vecného bremena bez protiplnenia predstavuje Cistu stratu pre PPCP s.r.o.



Ak sa uskutoCni predaj nehnutelnosti, ktory je vo vlastnictve obchodnej
spoloCnosti a patri do obchodného majetku spolo€nosti, priCom kupna cena
nezodpoveda hodnote prevadzaného majetku, tak sa to automaticky prejavuje aj
v zniZzeni podielu spolo¢nika na CcCistom obchodnom imani. Kupna cena bola
podhodnotena, pricom Kjej znizovaniu neexistovali ziadne objektivne pri€iny
a dovody.

Z vySSie popisanych skutocCnosti vyplyva dévodné podozrenie, ze obvinena
XXXXX konala v rozpore s povinnostami konatefa obchodnej spolo¢nostami, ked
uprednostnila svoje osobné zaujmy ako fyzickej osoby, pokusila sa predat’ predmetny
byt vyrazne pod trhovu cenu a zaroven zriadila vecné bremeno na predmetnej
nehnutelnosti, ¢im vyrazne zniZila jeho cenu bez primeraného protiplnenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Z § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyplyva, Ze trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premlCané.

Vzhladom k tomu, Zze ku vzneseniu obvinenia doslo po uplynuti premliCacej
doby podlfa Trestného zakona ucinného od 6.8.2024, priCom nenastali Ziadne
skutoCnosti, ktoré by spésobovali prerusenie trestného stihania, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté naroky poskodeného na nahradu pripadnej
spbésobenej Skody, ktoru si je opravneny uplatnit v ramci obCianskopravneho konania
a nan nadvazujuce vykonavacie konanie na prisluSnom sude.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Michal Geralsky
prokurator



