OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 200/24/3304-12 Nove Mesto nad Vahom 03.09.2024
EEC: 2-24-737-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 26.03.2024 v ¢ase o 18:30 hod. v OD Tesco na Ulici TrenCianska ¢. 2492/68 v
Novom Meste nad Vahom odcudzila z predajnej plochy bez pouZitia nasilia Jar PLA
Citron 105ks lks v hodnote 33,99Eur, Jar PLA Citrén 105ks lks v hodnote 33,99Eur,
Lenor US Fresh 210gr 1 ks v hodnote 7,09Eur, Lenor US Fresh 210gr 1 ks v hodnote
7,09Eur, Lenor USN Ariel 210gr Iks v hodnote 7,09Eur, Lenor USN Ariel 210gr Iks v
hodnote 7,09Eur, Lenor USN Ariel 210gr Iks v hodnote 7,09Eur, Lenor USN Ariel
210gr Iks v hodnote 7,09Eur, Lenor USN Ariel 210gr lks v hodnote 7,09Eur, Lenor
USN Ariel 210gr lks v hodnote 7,09Eur, Ariel Kap Col72PD Iks v hodnote 29,99Eur,
Jar PLA Citron 105ks lks v hodnote 33,99Eur a Jar PLA Citron 105ks Iks v hodnote
33,99Eur a to takym spésobom, Ze tento si vzala z regalu do ruka nasledne si ho
vioZila do priruénej taSky a ruksaku, ktory mala so sebou, nasledne zadnym
vchodom odiSla z predajne von bez toho, aby za tento tovar zaplatila, pricom tymto
svojim konanim spésobila spolo¢nosti Tesco Stores SK a. s. XXXXX, XXXXX
Bratislava, ICO: XXXXX, prevadzka Trencianska ulica ¢. 2492/68 Nové Mesto nad
Vahom Skodu vo vyske 256,65Eur, pricom bola za obdobny ¢in v predchadzajucich



dvanastich mesiacoch postihnuta, nakolko dria 03.04.2023 v ¢ase o 16:45 hod. v OD
Lidl na adrese A Hlinku 46 v obci XXXXX odcudzila tovar, za ¢o jej bola dna
03.04.2023 policajnou hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX uloZena blokova
pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,- EUR (€. b.: A 22 00586519), na zaklade
¢oho bola uznana vinnou zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods.I
Zakona SNR ¢. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

Okresnému uradu Nové Mesto nad Vahom, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto
nad Vahom, odbor poriadkovej policie Obvodného oddelenie PZ Nové Mesto nad
Vahom vydanym pod sp. zn. ORP-156/NM-NM-2024 zo dna 28.3.2024 bolo podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

XXXXX v procesnom postaveni zadrzanej podozrivej sa od pocCiatku ku skutku
a jeho pravnej kvalifikacii v plnom rozsahu priznavala, uznavala svoju vinu, pricom aj
ostatné dokazy boli v sulade s jej priznanim. Vznesenie obvinenia v Case skutku bolo
zakonné a odbévodnené, rovnako ako nasledne vedenie trestného konania. XXXXX
v procesnom postaveni obvinenej vypocCuta nebola z dévodu, ze je to bezdomovec
na pohybe a jej pritomnost k tomuto procesnému ukonu sa nepodarilo zabezpecit'.

V Case skutku, teda po dni 20.12.2023 ale aj v Case vznesenia obvinenia dna

31.1.2024 toho Casu ucinny Trestny zakon ¢&. 300/2005 Z. z. upravoval precin
kradeZe podfla § 212 ods. 1 pism. g/ nasledovne:

, kto si prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni abol za obdobny cin
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odnatim slobody
az na dva roky"“.

Dna 06.08.2024 nadobudol u€innost’ Trestny zakon ¢. 300/2005 Z.z. v zneni
zakona &. 40/2024 v spojeni s nalezom Pléna Ustavného sudu SR &. 3/2024, ktory
zasadne zmenil prec€in kradeZe podla § 212 a to tak, Ze v odseku 1 vypustil pismeno
g/ - bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Uplatniac § 2 ods. 1 Trestného zakona o Casovej pdsobnosti Trestného
zakona, v zmysle ktorého ustanovenia sa sice trestnost €inu posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol €in spachany; ak vSak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi, je nutné skutok obvinenej XXXXX po dni 20.12.2023 ku dneSnému driu,



teda ku dnu 19.08.2024, posudzovat podla Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.
ucinného od 06.08.2024, pretoze je to pre pachatela priaznivejSie.

Kedze skutok spachany po dni 20.12.2023, pre ktory je aktualne stale
obvinena XXXXX trestne stihana, uz nevykazuje znaky preCinu v zmysle Trestného
zakona v zneni novely Trestného zakona €. 40/2024 Z. z., mdze byt kvalifikovany
jedine ako podozrenie z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch, na ktorého objashovanie a nasledne prejednanie vSak
nie su prislusné organy cinné v trestnom konani resp. sud v trestnom konani, ale
prislusné obvodné oddelenie PZ (ak ide o objasfiovanie) resp. okresny urad (ak ide
o prejednanie).

Priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 z. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
sa dopusti ten, kto umyselne spbsobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zni€enim alebo posSkodenim veci z takého majetku,
alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vysSie uvedenych dévodov skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
nemd&ze byt kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného
zakona, ale méze byt pravne kvalifikovany ako mozny priestupok proti majetku podfa
§ 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pri€¢om doposial nedoslo k jeho
premlcaniu.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze v danom pripade sa
s poukazom na novelu Trestného zakona €. 40/2024 Z. z. nejedna o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, a preto som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adrian Gellen
prokurator



