OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 792/23/3304-26 Nove Mesto nad Vahom 12.09.2024
EEC: 2-24-786-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismenof Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v ¢ase od 10,00 hod. dna 15.12.2023 prisiel na adresu na adresu M. R. Stefanika
XXXXX do bytu & 13, kde pod zamienkou zlej Zivotnej situacie a nasledného
poZi¢ania finanénej hotovosti uviedol poSkodenej Eve Bemovskej, Ze nech mu
poZiCia hotovost, ktoru jej do hodiny vrati, pricom tato ho dobrovolne vpustila do
predmetného bytu a pozZi¢ala mu finanénu hotovost vo vyske 200,-€, pricom pachatel
v tom Cc¢ase vyuZil nepozornost poSkodenej a z predmetného bytu z obalky
nachadzajucej sa v neuzamknutej skrinke v obyvacej izbe odcudzil cely obsah
obélky, kde sa nachadzala zvysna finanéna hotovost vo vySke 676,10-€, pricom
nasledne z miesta odiSiel, ¢im spésobil poSkodenej Eve Bemovskej, nar. XXXXX,
trvalé bytom M. R. Stefanika XXXXX, XXXXX $kodu kradeZou finanénej hotovosti vo
vySke 676,10-€

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ XXXXX, odboru
kriminalnej policie vydanym pod sp. zn. ORP-486/VYS-NM-2023 zo dna 16.12.2023
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre zlocin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 28.12.2023 vySetrovatel pod tou istou spisovou znaCkou podlfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in zloCin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Obvineny sa k spachanému skutku z ¢asti priznal, uznal vinu, pri€om jeho vina
je preukazovana vypovedou poskodenej. Vznesenie obvinenia v Case skutku bolo
zakonné a odoévodnené, rovnako ako nasledne vedenie trestného konania.

V Case skutku, teda po dni 20.12.2023 ale aj v Case vznesenia obvinenia dna

31.1.2024 toho Casu uc€inny Trestny zakon ¢&. 300/2005 Z. z. upravoval zlo€in
kradeZe podfla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného zakona nasledovne:

» kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbésobi tak malu Skodu, ak
spachal Cin uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe, potresta sa odnatim slobody
na tri az desat rokov".

Dna 06.08.2024 nadobudol u€innost’ Trestny zakon ¢. 300/2005 Z.z. v zneni
zakona &. 40/2024 v spojeni s nalezom Pléna Ustavného sudu SR &. 3/2024, ktory
zasadne zmenil ustanovenie § 125 Trestného zakona tak, Zze Skodou malou sa
rozumie Skoda prevysujuca 700,-Eur.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Kedze skutok spachany po dni 15.12.2023, pre ktory je aktualne stale
obvineny XXXXX trestne stihany uz nevykazuje znaky zlo€inu v zmysle Trestného
zakona v zneni novely Trestného zakona €. 40/2024 Z. z., mbdze byt kvalifikovany
jedine ako podozrenie z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch, na ktorého prejednanie je prislusny Okresny urad.

Priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 z. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
sa dopusti ten, kto umyselne spbsobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zni€enim alebo posSkodenim veci z takého majetku,
alebo sa o takéto konanie pokusi.



Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vysSie uvedenych dévodov skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
nemoéze byt kvalifikovany ako zloCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona,
ale méze byt pravne kvalifikovany ako mozny priestupok proti majetku podla § 50

ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, priCom doposial nedoSlo k jeho
premlcaniu.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze v danom pripade sa
s poukazom na novelu Trestného zakona €. 40/2024 Z. z. nejedna o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, a preto som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adrian Gellen
prokurator



