OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 239/24/3304-20 Nove Mesto nad Vahom 12.09.2024
EEC: 2-24-787-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 21.04.2024 v ¢ase o 17:45 hod. v OD Kaufland v Novom Meste nad Vahom na
Ulici Malinovského 2664/36A odcudzil z predajnej plochy bez pouZitia nasilia 2ks
Ladova borovicka 0,51 v hodnote 18,78,- Eur, 1ks XXXXX 0,71 v hodnote 10,99,-Eur,
4ks Koniferum B. lim 0,71 v hodnote 43,96,-Eur, 2ks Red Bull 0,473I v hodnote 4,98, -
Eur, 2ks zaloha plechovka v hodnote 0,30,- Eur, 1ks Bravcové plece bkXXL 1,203kg
v hodnote 5,40,- Eur, 1ks Ud. Rolov. Br. Plece1,272 kg v hodnote 8,78,- Eur, 1ks
KnieZza klobasa 1300g v hodnote 10,59,-Eur, 1ks Br. Plece bk XXL 1,301 kg
v hodnote 5,84,- Eur, 1ks Ud rolov. Br. plece 1,292 kg v hodnote 8,91,- Eur, 2ks
bagetea kebab v hodnmote 4,78,- Eur, 1ks Varta barétie 24ks v hodnote 7,99,- Eur,
3ks Kinder King 3x35g v hodnote 7,77,- Eur, 3ks Orion XXXXX 80g v hodnote 2,85,-
Eur, 4ks Orion Margot biela 80g v hodnote 3,80,- Eur, 4ks Donut kakao Krem 75g
v hodnote 1,80,- Eur a to takym sp6sobom, Ze tento si vzal z regalov do nakupného
koSika a nasledne si tovar vioZil do tasky a s tymto tovarom preSiel cez vstupné
dvere na predajfiu mimo pokladni¢nej zony von z predajnej plochy, ¢im spdésobil



spolocnosti Kaufland Slovenska republika v. 0. s. XXXXX/A, XXXXX XXXXX,
pobocka Nové Mesto nad Vahom, Malinovského 2664/36A, ICO: XXXXX $kodu
v celkovej sume 147,50,- Eur, pricom bol za obdobny C¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, nakolko sa dria 05.01.2024 v ¢ase o 18:15 hod.
v OD Tesco V Piestanoch, dopustil kradeze, za ¢o mu bola prislusnikmi Obvodného
oddelenia PZ Piestany dna 05.01.2024 v ¢ase o 18:30 hod. uloZena blokova pokuta
nezaplatena na mieste vo vyske 20,- EUR, ¢. b. A 22 00486166, na zaklade ktorej
bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods.1 Zakona
SNR ¢. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a taktiez bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, nakolko bol na
zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 0T/45/2024 zo dna
16.02.2024, pravoplatného drfia 16.02.2024, uznany vinnym zo spachania precinu
KradeZ podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona a zaroveri mu bol uloZzeny
nepodmienecny trest odriatia slobody v trvani 14 dni v ustave na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia,

Okresnému uradu Nové Mesto nad Vahom, odbor v§eobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto
nad Vahom, odbor poriadkovej policie vydanym pod sp. zn. ORP-187/NM-NM-2024
zo dna 21.4.2024 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
ktorého sa mala dopustit na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Obvineny sa od pociatku ku skutku a jeho pravnej kvalifikacii v plnom rozsahu
priznava, uznava vinu a to aj pred vznesenim obvinenia, aj po vzneseni obvinenia,
priCom aj ostatné ddkazy boli v sulade s jeho priznanim. Vznesenie obvinenia v Case
skutku bolo zakonné a oddvodnené, rovnako ako nasledne vedenie trestného
konania.

V Case skutku, teda po dni 21.4.2024 ale aj v Case vznesenia obvinenia dfia

21.4.2024 toho cCasu ucinny Trestny zakon €. 300/2005 Z. z. upravoval precin
kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) nasledovne:

, Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny cin
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a spachal c¢in uvedeny
v odseku 1, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny, potresta sa odriatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.”

Dna 06.08.2024 nadobudol ucinnost’ Trestny zakon ¢. 300/2005 Z.z. v zneni
zakona &. 40/2024 v spojeni s nalezom Pléna Ustavného sudu SR &. 3/2024, ktory
zasadne zmenil prec€in kradeZe podla § 212 a to tak, Ze v odseku 1 vypustil pismeno
g/ - bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.



Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento €in nie je trestnym ¢inom.

Kedze skutok spachany po dni 21.4.2024, pre ktory je aktualne stale
obvinenay XXXXX trestne stihany, uz nevykazuje znaky precinu v zmysle Trestného
zakona v zneni novely Trestného zakona €. 40/2024 Z. z., mbze byt kvalifikovany
jedine ako podozrenie z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch, na ktorého objasnovanie a nasledne prejednanie vSak
nie su prislusné organy &inné v tresthnom konani resp. sud v trestnom konani, ale
prislusné obvodné oddelenie PZ (ak ide o objasfiovanie) resp. okresny urad (ak ide
o prejednanie).

Priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 z. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zni€enim alebo posSkodenim veci z takého majetku,
alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vySSie uvedenych dbvodov skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
nemdze byt kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného
zakona, ale méze byt pravne kvalifikovany ako mozny priestupok proti majetku podfa
§ 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pricom doposial nedoslo k jeho
premlcaniu.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze vdanom pripade sa
s poukazom na novelu Trestného zakona €. 40/2024 Z. z. nejedna o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, a preto som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adrian Gellen
prokurator



