OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 402/24/3309-37 Trenc€in 16.10.2024
EEC: 2-28-1083-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 11.08.2024, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 11.08.2024 v Case priblizne o 19:00 hod. pred vchodom do bytového domu na
adrese ul. XXXXX XXXXX XXXXX pod vplyvom alkoholu po predchadzajucej slovnej
hadke pristupil k poSkodenému XXXXX, ktorému vulgarne nadaval a udrel ho dva az
tri krat rukou zovretou v past do oblasti tvare, nasledkom ¢oho mu spdsobil trznu
ranu na pravom obo i, nasledne poskodena XXXXX zatiahla poskodeného XXXXX
do vchodu bytového domu, pricom obvineny z ulice kri€al, Ze ich zabije, utopi
a podreze, z ¢oho mali obaja poskodeni strach o zivot,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej
len ,povereny prislusnik PZ*) CVS: XXXXX zo dna 11.08.2024 bolo podla § 199
odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin



nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona v subehu
s preCinom vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.
Nasledne povereny prislusnik PZ uznesenim zo dria 12.08.2024 podla § 206 odsek
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpecné vyhrazania
podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno d) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictvo podla § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona na vysSSie uvedenom skutkovom zaklade. Dra
14.09.2024 doSlo na zaklade pokynu prokuratora k zmene pravnej kvalifikacie,
pricom skutok sa dalej posudzoval ako precin nebezpe¢ného vyhrazania podla §
360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
d) Trestného zakona.

Na zaklade navrhu prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX podlfa § 87
odseku 1 Trestného poriadku bolo sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu
v TrenCine uznesenim zn. XXXXX zo dna 14.08.2024 pravoplatnym 14.08.2024
podla § 87 odsek 2 z dévodu uvedeného v § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku rozhodnuté o vzati obvineného do vazby.

Z vysluchu obvineného XXXXX vyplyva, Ze popiera, ze by sa vyhrazal
poskodenym zabitim. Obvineny pripustil, Ze poSkodenym vulgarne nadaval taktiez aj,
Zze posSkodeného XXXXX udrel pastou do oblasti tvare.

K veci bol v procesnom postaveni svedka poskodeného vypocuty XXXXX,
ktory kveci uviedol, Ze dna 11.08.2024 okolo 19,00 hodinu, ked vychadzal
s manzelkou XXXXX z bytového domu na adrese XXXXX XXXXX pred bytovym
domom, videl obvineného ako sedi v pohostinstve XXXXX. Ako ich obvineny zbadal,
iSiel za poSkodenym, ktorého zacal vulgarne urazat, pricom kratko na to sa obvineny
k poSkodenému priblizil a zaCal ho udierat pastou do oblasti pravého obocia.
Nasledne poSkodeného manzelka zacCala tahat do vchodu bytového domu
a obvineny zostal stat’ vonku. Poskodeni iSli do bytu, kde si otvorili ventilaCku na
okne a pocuvali obvineného, ktory vykrikoval na nich vulgarizmy a tiez povedal, ze
ich zabije alebo podreze. PosSkodeny vo vysluchu uviedol, Ze obvineny je
psychiatrickym pacientom a alkohol poziva pri kazdej mozZnej prilezitosti. Na zaver
poskodeny uviedol, Ze ma z vyhrazok obvineného strach.

K veci bola v procesnom postaveni svedkyne poskodenej vypocuta XXXXX,
ktora uviedla, ze s manzelom iSli dria 11.08.2024 v ¢ase okolo 19,00 hod zo svojho
bytu na adrese XXXXX XXXXX do pohostinstva XXXXX, priCom po tom ako vysli
z bytového domu zbadali obvineného, ktory tam sedel. Nasledne sa obvineny
postavil aiSiel za poskodenym, ktorému vulgarne nadaval a pastou ho udrel do
oblasti tvare. Nasledne posSkodena zobrala poskodeného do chodby bytového domu
aiSla mu osSetrit ranu na tvari. V byte si otvorili ventilacku a poculi ako im obvineny
vulgarne nadava a vyhraza sa, zZe ich podrezZe, zabije alebo utopi, ¢o poskodena
brala vazne apreto mala strach o svoj Zivot azdravie, pretoze obvineny bol
agresivny. Na zaver poSkodena uviedla, ze obvineny je psychiatrickym pacientom
a ma zdravotné problémy, pricom lieky zapija alkoholom.

Vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze skutok pre ktory bolo obvinenému
XXXXX vznesené obvinenie sa stal. Svedeckymi vypovedami poSkodenych XXXXX
a XXXXX bolo preukazané, Zze ho spachal obvineny XXXXX. Zaroven skutok



vykazuje vsSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty preCinu nebezpecné
vyhrazanie a teda je trestnym ¢inom. S poukazom najma na vypovede poskodenych
bola obrana obvineného posudena ako ucelova.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa inému vyhraza smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou
takym spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu a Cin spacha zavaznejSim
spdsobom konania — nasilim.

Na podklade podaného navrhu bol Okresnym sudom XXXXX spisova znacka
XXXXX zo dna 28.08.2024 vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvineného XXXXX tykajuce sa skutku pre ktory bolo obvinenému vznesené
obvinenia. Zo znaleckého posudku €. XXXXX vypracovaného znalcom XXXXX
vyplyva, Ze obvineny v Case skutku, ktory mu je kladeny za vinu trpel, a
v suCasnosti trpi duSevnou poruchou ato paranoidnou schizofréniou. Ide
o celozivotné ochorenie, ktoré vedie kinvalidizacii. Obvineny sa opakovane
podroboval ustavnej lieCbe, naposledy bol prepusteny v marci 2024. DuSevna
porucha obvineného sa prejavuje odklonom od reality, poruchami myslenia (bludy)
a vnimania (halucinacie), Casté su nasledné chorobne motivované poruchy
spravania v zmysle agresivneho a nevypocitatelného konania. Obvineny XXXXX v
Case spachania skutku trpel duSevnou poruchou — paranoidnou schizofréniou,
pricom uvedena duSevna porucha spésobila vymiznutie ovladacich ako aj
rozpoznavacich schopnosti. V. doésledku psychotickej poruchy nevedel obvineny
XXXXX v €ase spachania skutku rozpoznat' protipravnost’ svojho konania ani svoje
konanie ovladat. Skutok u obvineného bol motivovany patalogicky (chorobne) pod
vplyvom poruch myslenia. Progn6éza ochorenia je u obvineného nepriazniva a to aj
s poukazom na zavislost’ obvineného na alkohole. Dekompenzacia dusevnej poruchy
a recidiva konzumu alkoholu je v nechranenych podmienkach podla znalca vysoko
pravdepodobna. Pobyt obvineného na slobode je v sucCasnej dobe potencialne
nebezpecny v pripade opatovnej dekompenzacie paranoidnej schizofrénie a recidive
konzumu alkoholu. Z uvedeného dévodu znalec navrhuje ulozit kombinované
ochranné psychiatrické a protialkoholicke lieCenie ustavnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pricetnostou sa vSeobecne rozumie spdésobilost’ byt pachatelom trestného
¢inu vzhladom na duSevné schopnosti pachatela. Pri€etnost je jedna z vyznamnych
podmienok trestnej zodpovednosti. Trestny zakon nedefinuje pojem pri¢etnosti.
Vymedzuje pojem nepriCetnosti, ¢o v zmysle § 23 vyluCuje trestnu, pokial trestny
zakon neustanovuje nie€o iné.

Pre naplnenie tohto obligatorneho znaku subjektu je potrebné, aby boli
sucasne naplnené tri podmienky:
- pachatel trpi duSevnou poruchou,



- pachatel je zbaveny schopnosti rozpoznat' protipravnost’ €inu alebo ovladat
svoje konanie v désledku tejto dusevnej poruchy,

- pachatelfova duSevna porucha a strata rozpoznavacej a ovladacej schopnosti
musi byt v Case spachania Cinu inak trestného.

DuSevna porucha (tzv. biologické kritérium nepriCetnosti) méze mat
dihotrvajuci alebo prechodny charakter, méze byt vrodena Ci ziskana. DuSevné
poruchy sa tradi¢ne Clenia na:

- dusSevné choroby (napr. schizofrénia, progresivna paralyza, maniodepresivna
psychéza),

- chorobné duSevné stavy (napr. vyvojové poruchy, psychopatia,
slabomyselnost),

- kratkodobé duSevné poruchy (napr. patologicka opilost, patologické poruchy
spanku, hlboké poruchy vedomia, epilepsia, poruchy po otrase mozgu, po
omraceni bleskom, po otrave kyslicnikom uhliCitym).

Nedostatok (strata) schopnosti rozpoznavacej (rozumovej) alebo schopnosti
ovladacej (tzv. psychologické — juristické — kritérium neprietnosti musi byt
désledkom dusevnej poruchy (tzv. pri€inna suvislost). K vylu€eniu pricetnosti staci
nedostatok jednej z tychto schopnosti.

Nedostatok rozpoznavacej schopnosti spoCiva vtom, ze pachatel nie je
schopny rozpoznat' protipravnost svojho konania. Takato osoba vSeobecne nie je
schopna pochopit’ spoloCensky zmysel svojho Cinu. V konkrétnom pripade pachatel,
ktory trpi duSevnou poruchou, méze byt schopny rozpoznat protipravnost napr.
vrazdy, nie je vSak spOsobily pochopit vyznam a dosah napr. zneuzivania vlastnictva
alebo vSeobecného ohrozovania. Preto takyto pachatel méze byt vo vztahu
k niektorym z trestnych €inov pri¢etny a vo vztahu k inym nepri¢etny (R 17/1979).

Nedostatok ovladacej schopnosti spoCiva v absencii konkrétneho konania
osoby, ktora je predmetnom posudzovania.

Cin inak trestny je konanie, ktoré ma inak (za predpokladu pri¢etnosti) znaky
trestného Cinu (tzv. kvazidelikt). M6zu to byt znaky ktoréhokolvek trestného €inu (aj
ohrozovacieho). U trestnych ¢&inov, ktorych znakom je pohnutka, posudzovanie
konania ako kvazideliktu je vylucené.

Otazka nepriCetnosti je otazkou pravnou, ¢o znamena, Ze jej posudenie
prinalezi organu ¢innému v trestnom konani a sudu, ktori za tym ucelom priberu
znalca na podanie znaleckého posudku (R 24/1976, R 17/1979).

Dna 15.10.2024 bol vySetrovatelom PZ predloZeny vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze v predmetnej
veci su splnené podmienky na rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, nakolko znaleckym skumanim znalca
MUDr. Martinku bolo zistené, Zze obvineny XXXXX v Case spachania skutku trpel
duSevnou poruchou — paranoidnou schizofréniou, pricom uvedena dusevna porucha



spbsobila vymiznutie ovladacich ako aj rozpoznavacich schopnosti. V désledku
psychotickej poruchy nevedel obvineny XXXXX v Case spachania skutku rozpoznat
protipravnost svojho konania ani svoje konanie ovladat. Skutok u obvineného bol
motivovany patalogicky (chorobne) pod vplyvom poriuch myslenia. Vzhladom na
skutoCnost, Ze znalec navrhuje u obvineného XXXXX ochranné kombinované
psychiatrické a protialkoholické lieCenie ustavnou formou, bude vo veci podany
prislusny navrh na Okresny sud XXXXX.

Sucasne bude tiez podany navrh prokuratora podla § 299a odsek 1 Trestného
poriadku na vydanie predbezného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu XXXXX na umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia.

Z tychto skutkovych a pravnych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Jezikova
prokuratorka



