OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 22/24/5503-14 Dolny Kubin 20.06.2024
EEC: 2-38-291-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1, odsek 3 pismenoc
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dna 22. 08. 2023 v dobe od 20.00 h do 21:00 h v XXXXX pocas toho, ako sa
pesi presuval po trase zo sidliska XXXXX smerom do pohostinstva XXXXX na ulici
XXXXX

- najskor pristupil k polyfunkénej budove na ulici XXXXX s popisnym ¢€islom
XXXXX s nazvom XXXXX, na ktorej fasadu nastriekal Ciernou farbou obrazec
presne nezistenych rozmerov znazornujuci Cislice ,8 0 8" a obrazec presne
nezistenych rozmerov znazornujuci slovo ,Albatros® spolo¢ne s korunkou
a otaznikmi, €¢im poskodenym XXXXX spésobil Skodu vo vySke 60,- eur,
potom



- priSiel k trafostanici s oznaCenim XXXXX na ulici XXXXX, na fasadu ktorej
nastriekal Ciernou farbou obrazec presne nezistenych rozmerov znazornujuci
Cislice ,8 0 8" a znak ,?%, €im poSkodenej XXXXX spésobil Skodu vo vyske
45,- eur, potom

- na ulici XXXXX prisiel k budove s nazvom XXXXX s popisnym ¢Cislom XXXXX
na fasadu ktorej Ciernou farbou nastriekal obrazec presne nezistenych
rozmerov znazorfiujuci napis ,Albatros” s korunou a otaznikom, ¢&im
poSkodenej spolognosti XXXXX spdsobil Skodu vo vySke 40,- eur, potom

- pokracoval na ulicu XXXXX kde na fasadu budovy supisné Cislo XXXXX
Ciernou farbou nastriekal obrazec presne nezistenych rozmerov znazorfujuci
napis ,Albatros” s otaznikom, ¢im poskodenej spolocnosti XXXXX spdsobil
Skodu vo vyske 30,- eur, potom

- sa vratil na ulicu XXXXX, kde na beténovy stip situovany pri budove XXXXX
nastriekal Ciernou farbou obrazec presne nezistenych rozmerov znazornujuci
Cislice ,8 0 8% Cim poskodenej spolocnosti XXXXX spdsobil skodu vo vyske
30,- eur, potom

- na ulici XXXXX pristupil k uradnej tabuli XXXXX umiestnenej pri budove
XXXXX ana jej zadnu stranu nastriekal Ciernou farbou obrazec presne
nezistenych rozmerov znazoriujuci Cislice ,8 0 8%, ¢im poSkodenému XXXXX
spbsobil Skodu vo vyske 13,- eur, potom

- na ulici XXXXX na fasadu budovy XXXXX nastriekal Ciernou farbou obrazec
presne nezistenych rozmerov znazornujuci napis ,Albatros®, ¢im XXXXX
spbsobil Skodu vo vySke 30,- eur a na koniec dosiel

- na ulicu XXXXX, kde na sklenenu vyplii jedného z okien budovy XXXXX
nastriekal Ciernou farbou obrazec presne nezistenych rozmerov znazornujuci
Cislice ,8 0 8%, ¢im XXXXX spdsobil Skodu vo vyske 15,- eur,

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatelka 1 oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ v XXXXX uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-38/1-VYS-DK-
2024 zo dna 25. 01. 2024 zacala, podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku, trestné
stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, vzniesla obvinenie obvinenému
XXXXX pre pokracovaci zloCin poSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1, ods. 3
pism. c) Trestného zakona spachany zavaznejSim spésobom konania s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona — na viacerych osobach na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Opatrenim Okresného sudu XXXXX sp. zn.: 6Tp/9/2024 zo dnha 28. 02. 2024
bol obvinenému za obhajcu, z dévodov podfa § 37 ods. 2 Trestného poriadku,
ustanoveny advokat XXXXX



Okresny sud XXXXX prikazom sp. zn.: 6Tp/11/2024 zo dnha 11. 01. 2024
prikazal, aby bol vySetreny duSevny stav obvineného XXXXX. DuSevny stav
obvineného bol vySetreny XXXXX, znalkyriou v odbore: Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie: Psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria),
zapisana v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov Ministerstva spravodlivosti
SR pod ev. €.: 915009.

V zaveroch znaleckého posudku €islo 70/2024 k vySetreniu dusevného stavu
obvineného znalkyria uviedla, ze:

,U skumanej osoby zistujem pritomnost forenzne vyznamného ochorenia, a to
Paranoidnu formu schizofrénie, ktora bola v subkompenzovanom stave pritomna
aj v cCase vySetrovaného skutku. Vo vztahu knavykovym latkam zistujem
u menovaného Syndrém zavislosti od viacerych psychoaktivhych latok
(pervitin, marihuana, alkohol).

Podla dostupnych zdravotnych zaznamov bol menovany v Case od 29. 07.
2020 do 06. 08. 2020 hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni XXXXX, kam bol
privezeny prislusnikmi PZ z vySetrovacej vazby ako Cakatel na nariadenie ochrannej
psychiatrickej lie€by ustavnou formou. Aj poCas hospitalizacie boli pozorované vo
vhimani intrapsychické a verbalne auditivne halucinacie, v mysleni vztahovaénost
a pseudofilozofovanie, bludna nalada. Zahajena bola antipsychoticka a sedativna
medikacia. Dna 06. 08. 2020 bol menovany prevezeny do XXXXX kde vykonaval az
do 31. 03. 2021 sudom nariadenu ochrannu psychiatricku lie€bu ustavnou formou
s jej naslednou zmenou na formu ambulantnu. ESte pri vstupnom vySetreni vramci
objektivneho nalezu boli zachytené akustické aj intrapsychické halucinacie, myslenie
s bizardnymi a perzeku¢no paranoidnymi obsahmi, sklony ku pseudofilozofovaniu.
chybné usudky. Diagnostikovana bola Ind neorganicka psychoticka porucha,
menovany bol nastaveny na antipsychoticku lieCbu, prepusteny bol v stabilizovanom
stave do ambulantnej starostlivosti.

Pri ambulantnom kontrolnom vysSetreni diia 21. 07. 2022 menovany priznal, Ze
vysadil lieky, faj€il marihuanu, dostavili sa mu zlé myslienky, mal depresie a uzkostné
stavy, bola mu opatovne nasadena psychiatricka medikacia, ale to uz dna 26. 07.
2022 bol vzaty do vykonu vazby.

Od 19. 12. 2022 do 08. 02. 2023 bol hospitalizovany v XXXXX kam bol prijaty
na zaklade Ziadosti prokuratorky o sucinnost s perspektivou nariadenie ustavnej
ochrannej psychiatrickej lieCby. V uvode hospitalizacie boli u menovaného pritomné v
mysleni paranoidné obsahy, sklony k pseudofilozofovaniu, nekonkrétnost, vagnost.
Nastaveny bol na kombinovanu antipsychoticku terapiu aj na depotny preparat. Jeho
psychicky stav sa postupne stabilizoval, aj ked nahlad na ochorenie bol len formalny.
V stabilizovanom stave bol prepusteny do ambulantnej starostlivosti. Od prepustenia
z ustavne] lieCby menovany pravidelne navsStevoval psychiatricki ambulanciu
XXXXX, jeho diagndza bola preklasifikovana na Paranoidnu formu schizofrénie.

V Case od 09. 11. 2023 do 19. 12. 2023 (teda po vySetrovanom skutku) bol
opatovne hospitalizovany v XXXXX, iSlo o preklad z psychiatrického oddelenia
XXXXX pre Paranoidnu schizofréniu a Zavislost’ od viacerych psychoaktivhych
latok, vstupny skrining bol pozitivny na amfetaminy, metamfetaminy THC




a benzodiazepiny. Na hospitalizaciu ho zobrala matka, lebo niekofko dni nespal. Pri
prijme boli v objektivhom naleze pritomné poruchy myslenia, paranoidno perzekucné
obsahy, narusené testovanie reality, podozrenie na scénické halucinacie, poruchy
spanku, absencia nahladu na ochorenie, slaba spolupraca v uzivani liekov. Napriek
odporuCeniu dlhSej ustavnej lieCby s ciefom upravy terapie menovany ziadal
prepustenie do ambulantnej starostlivosti, Comu bolo vyhovené. Nastaveny bol na
masivnu antipsychoticku lie€bu vratame depotného injekéného preparatu
s odporucenim dodrziavania prisnej abstinencie od psychoaktivnych latok.

Pri posudzovani rozpoznavacich a ovladacich schopnosti menovaného v ¢ase
vySetrovaného skutku bolo primarne zhorSenie jeho duSevného stavu vplyvom
nepravidelného uzivania psychiatrickej medikacie. V klinickom obraze bola v popredi
vztahovaCnost a paranoidita, nepriliehavé emocCné prejavy, chorobne zvySené
sebavedomie, ulahené rozhodovanie bez domyslenia nasledkov dezintegrovaného
konania vzmysle desStrukénych tendencii vplyvom chorobnych symbolickych
a pseudofilozofickych obsahov myslenia. Preto konstatujem, Ze v Case spachania
inkriminovanych ¢inov boli u menovaného jeho rozpoznavacie schopnosti
vymiznuté arovnako aj jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Konanie
obvineného bolo chorobne determinované.

Obvineny v suCasnej dobe v zaklade chape zmysel trestného konania. Aby
pobyt obvineného na slobode nebol pre spoloCnhost nebezpecny v zmysle pachania
obdobného skutku, pre ktory je aktualne vySetrovany, je nevyhnutné, aby bol pod
pravidelnym dohladom psychiatra, aktualne postacuje ambulantnou formou,
a suCasne dodrziaval prisnu abstinenciu od vSetkych psychoaktivnych latok. Teda
v sucasnosti nie je pobyt obvineného na slobode nebezpecny v takom zmysle, Ze by
bolo nevyhnutné jeho okamzité umiestnenie v zdravotnickom zariadeni. Menovany
uz vykonava sudom nariadenu ochrannu psychiatricku lie€bu ambulantnou formou.
Odporu€am vsak s ohfadom na nové zistenia, a to pritomnost Syndromu zavislosti
od viacerych psychoaktivnych latok, aby bola menovanému nariadend aj ochranna
protitoxikomanicka lie€ba ambulantnou formou spolu s probaénym dohladom
s cielom zvySenej kontroly dodrziavania prisnej abstinencie od navykovych latok.“.

Z obsahu predloZzeného vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny XXXXX sa
dopustil konania, ktoré sa mu kladie za vinu. Jeho trestna Cinnost je dostatoCnym
spdsobom preukazana ato najma vysluchom svedka, ktory obvineného sledoval
pocCas celej doby pachania trestnej €innosti a zaroven aj kontaktoval policiu, ktora sa
dostavila do miestneho pohostinstva XXXXX, v ktorom ho na zaklade popisu
poskytnutého tymto svedkom aj identifikovala, vypovedou €lena hliadky policajného
zboru, ktora bola vyslana na miesto €inu s tym, Ze pocCas vyjazdu boli priebezne
dispeCerom informovany o pohybe obvineného a o tom, ktoré budovy sprejuje, pokial
ho neopoznali v opisanom pohostinstve, vysluchom poSkodenych, resp. ich
zastupcov, fotografiami jednotlivych poskodenych fasad ainych stavieb av
neposlednom rade aj obrazovym zaznamom, ktoré vypovede vypocutych svedkov a
poskodenych potvrdzuju. VySka spdsobenej Skody bola stanovena odbornymi
vyjadreniami podanymi podla § 141 ods. 1 Trestného poriadku na celkovu sumu
263,- eur. Z vySetrovacieho spisu teda vyplyva dévodnost trestného stihania, kedze
jeho vyhodnotenim je mozné prijat dostatoCne oddvodneny zaver, ze XXXXX sa
dopustil skutku tak, ako je popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia a jeho konanim
boli naplnené vSetky znaky pokracCovacieho zloCinu poskodzovania cudzej veci podla



§ 246 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona spachaného zavaznejSim spésobom
konania s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona — na viacerych
osobach.

Podla § 246 ods. 1 Trestného zakona kto poSkodi cudziu vec tym, Ze ju
postrieka, pomaluje, popise farbou alebo inou latkou, potresta sa odnatim slobody
az na jeden rok.

Podla § 246 ods. 3 pism. c) Trestného zakona sa odnatim slobody na tri roky
az osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim
spdsobom konania.

Podla § 138 pism. j) Trestného zakona sa zavaznejSim spdésobom konania
rozumie pachanie trestného €inu na viacerych osobach.

Podla § 127 ods. 12 Trestného zékona sa viacerymi osobami na ucely tohto
zakona rozumeju najmenej tri osoby.

Skutok a konanie obvineného XXXXX bolo dostato¢ne zdokumentované a na
zaklade zadovazeného dékazného materialu je mozné jednoznacCne prijat’ zaver, ze
obvineny sa skutku dopustil a tento je trestnym Cinom.

Nepochybnym zostava fakt, ze zo znaleckého posudku, ktorym bol vySetreny
duSevny stav obvineného vyplyva, Ze u obvineného boli, nasledkom dusevného
ochorenia, ato paranoidnej forme schizofrénie, ktora bola v subkompenzovanom
stave pritomna aj v Case vySetrovaného skutku, jeho rozpoznavacie a jeho ovladacie
schopnosti vymiznuté, teda menovany nemohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho
konania pre spoloCnost a toto svoje konanie nemohol ani ovladat. Jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vtom Case vymiznuté, a teda bol v zmysle
§ 23 Trestného zakona nepricetny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DuSevna porucha, ktora spdsobuje stav nepriCetnosti, mdze byt: a)
dlhotrvajuca, alebo b) prechodna. DuSevné poruchy, ktoré najCastejSie mozu viest' k
nepri¢etnosti, rozdelujeme na: a) duSevné poruchy (napr. schizofrénia), b) chorobné
duSevné stavy (napr. vyvojové opozdenia, slabomyselnost), c) kratkodobé duSevné
poruchy (napr. patologicky afekt).

DusSevna porucha je dévodom nepricetnosti iba vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo nedostatok
ovladacej schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt
dany suCasne. StacCi, ak u pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (mézu vSak
chybat’ aj obidve). DuSevna porucha a nedostatok rozpoznavacej alebo ovladacej
schopnosti musia existovat v €ase spachania Cinu. Otazka nepriCetnosti je pravnou
otazkou, ktorej posudenie nalezi organom ¢innym v trestnom konani a sudu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné



stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Mam za to, Zze skutok, ktory sa kladie obvinenému XXXXX za vinu, vykazuje
vSetky znaky skutkovej podstaty pokraCovacieho zloCinu poSkodzovania cudzej veci
podfa § 246 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona spachaného zavaznejSim
spésobom konania s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona —
na viacerych osobach.

Zakladné znaky skutkovej podstaty vysSie uvedeného zloCinu boli naplnené
konanim obvineného, avSak vzhfadom k zaverom znaleckého posudku
vypracovaneho znalkynou z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatria
(lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) k vySetreniu jeho dusevného
stavu a vzhfadom k ustanoveniu § 23 Trestného zakona, som toho nazoru, ze
trestné konanie je potrebné zastavit podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som, podfa
§ 215 ods. 1 pism. €) Trestného poriadku, zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.

Mgr. Martin Machaj
povereny vykonom funkcie
namestnika okresného prokuratora



