OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 224/21/5503-42 Dolny Kubin 14.10.2024
EEC: 2-38-459-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: porusovanie ochrany stromov a krov podfa § 306 odsek 1,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podfa § 306 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez ucastnictva

sa v skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Dolny
Kubin zo dna 16.2.2023, spisova znacka Pv 224/21/5503, ktorym podfla § 216 odsek
1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢ila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

v dobe od 01. 05. 2021 do 11. 08. 2021 v katastralnom uzemi obce XXXXX, na
pozemkoch — parcelach registra ,E“ evidovanych na mape urCeného operatu Cislo
XXXXX, zapisanych na LV €. XXXXX, ktoré sa nachadzaju v 1. stupni ochrany
prirody, tvoriacich parcelu registra ,C* evidovanu na katastralnej mape Cislo XXXXX,
druh pozemku trvaly travny porast, v €asti B vlastnici zapisanych vtom Case na



meno obvinenej XXXXX, v podiele 6/28-min u¢. v pomere k celku ana mena
XXXXX, v podiele 3/28-miny U€. v pomere k celku, XXXXX, v podiele 1/28-mina u¢. v
pomere k celku, XXXXX, v podiele 2/7-miny u€. v pomere k celku, XXXXX v podiele
1/12-tina u€. v pomere k celku, XXXXX, v podiele 1/6-tina u¢. v pomere k celku a
XXXXX v podiele 3/28-miny u€. v pomere k celku, v rozpore s ustanovenim § 47 ods.
3 Zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov,
bez suhlasu organu ochrany prirody a bez vedomia ostatnych spoluvlastnikov, po ich
spolocnej dohode poziadali XXXXX, o vyrub stromov s tym, ze takto ziskanu drevnu
hmotu vyuZziju ako palivo pri vykurovani ich spolo¢ného rodinného domu, pricom pred
vykonanim vyrubu XXXXX ukazal XXXXX stromy, ktoré maju byt na zaklade ich
spolo¢nej poziadavky spilené, v désledku ¢oho doslo k vyrubu: 1 ks viby rakytovej o
obvode v najSirSej Casti kmena 129 cm, 1 ks smreka obyC€ajného o obvode v najsirsej
Casti kmena 138 cm, 1 ks viby rakytovej o obvode v najSirSej €asti kmena 107 cm, 1
ks topofa Cierneho o obvode v najSirSej Casti kmena 104 cm, 1 ks smreka
obyCajného o obvode v najSirSej Casti kmena 123 cm, 1 ks smreka obyc¢ajného o
obvode v najSirSej Casti kmena 104 cm, 1 ks topola Cierneho, o obvode v najSirsej
Casti kmena 166 cm, 1 ks smreka obycajného, o obvode v najSirSej Casti kmena 118
cm, 1 ks viby rakyta, o obvode v najSirSej Casti kmena 139 cm, 1 ks smreka
obycCajného, o obvode v najSirSej Casti kmefia 148 cm, 1 ks smreka obyc€ajného, o
obvode v najSirSej Casti kmena 117 cm, 1 ks smreka obyCajného, o obvode v
najSirSej Casti kmefia 219 cm, 1 ks smreka obyCajného, o obvode v najSirSej Casti
kmena 261 cm, 1 ks smreka obycCajného, o obvode v najSirSej Casti kmeria 160 cm, 1
ks smreka obycCajného, o obvode v najSirSej Casti kmena 170 cm, 1 ks smreka
obyCajného, o obvode v najsirSej Casti kmena 136 cm a 1 ks smreka obycCajného, o
obvode v najSirSej Casti kmena 239 cm, ktoré XXXXX za pomoci pasoveho stroja,
ktorého je majitelom, stiahol na odberné miesto, odkial bola drevha hmota neskér na
zaklade ich poziadavky odvezena na luku, ktora sa nachadza pri cintorine v obci
XXXXX, z dévodu jej dalSieho spracovania, k Comu vSak nedoslo, ¢im spdsobili
Skodu na zivotnom prostredi v rozsahu 33.466,01 eur, ktory predstavuje ekologicku
ujmu vo vysSke spoloCenskej hodnoty drevin v sume 33.257,- eur a majetkovu Skodu
voCi poSkodenému XXXXX, vratane nakladov na uvedenie zivotného prostredia do
povodného stavu v sume 209,01 eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Dolny Kubin zo dna 16.2.2023,
spisova znacCka Pv 224/21/5503, bola urena skusSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného riaditel'stva
PZ v XXXXX uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-473/DK-DK-2021 zo drfia 13. 08. 2021
zacal trestné stihanie pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

ViySetrovatel 2. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ v XXXXX uznesenim sp. zn.: CVS: 363/2-VYS-DK-2021 zo dna 21.
12. 2021 vzniesol, podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, obvinenie obvinenym



XXXXX pre zloCin kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, spachaného formou
spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Podkladom pre vznesenie obvinenia vo veci vedenej pod sp. zn.: CVS: 363/2-
VYS-DK-2021 boli zapisnice o vysluchu poskodenych, ostatnych spoluvlastnikov,
z ktorych suhlas s trestnym stihanim dali osoby, ktorych spoluvlastnicky podiel na
predmetnych nehnutelnostiach predstavuje spolu nadpoloviény podiel vo vySke
25/42-in uc€. v pomere Kk celku, zapisnice o vypovedi pil€ika a osoby, ktora drevo
prevazala, zapisnica o obhliadke miesta Cinu a miesta, kde boli spilené stromy
odvezené, fotodokumentacia, odborné vyjadrenie k spoloCenskej hodnote
vyrubanych drevin, znalecky posudok k vySke majetkovej Skody, ktora bola
stanovena na hodnotu 1.762,10 eur a ostatny spisovy material. Spojenie vypovedi
poskodenych, ktorych podiel na spilenom dreve predstavoval hodnotu minimalne
1.048, eur s vypovedami vypocCutych svedkov as obsahom ostatnych ddkazov
svedCi otom, ze spolo¢nym konanim oboch obvinenych boli naplnené znaky
skutkovej podstaty zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, a preto bol postup podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku v sulade so zakonom.

VySetrovatel 1. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie, Krajského
riaditelstva PZ v XXXXX uznesenim sp. zn.: CVS: KRP-147/1-VYS-ZA-2021 zo dfia
09. 11. 2021 zacal trestné stihanie pre precCin poruSovania ochrany stromov a krov
podfa § 306 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, spachaného formou
spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

VysSetrovatel 1. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie, Krajského
riaditelstva PZ v XXXXX uznesenim sp. zn.: CVS: KRP-147/1-VYS-DK-2021 zo dia
17. 01. 2022 vzniesol, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, obvinenie obvinenym
XXXXX pre precCin poruSovania ochrany stromov a krov podfa § 306 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Podkladom pre vznesenie obvinenia vo veci vedenej pod sp. zn.: CVS: KRP-
147/1-VYS-ZA-2021 boli, okrem najma vysluchov svedkov XXXXX, zapisnice
o obhliadke miesta Cinu (vyrubu aj miesta uskladnenia dreva), fotografie priov na
mieste vyrubu a dreva na mieste jeho uskladnenia, odborné vyjadrenie organu
ochrany prirody k vySke spoloCenskej hodnote drevin, ktorou bola tato stanovena na
sumu 29.203, eur a ostatny spisovy material. Tieto dékazy oddvodriovali postup
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku aich vyhodnotenim bolo mozné dospiet
k zaveru, ze spolocnym konanim oboch obvinenych boli naplnené znaky skutkovej
podstaty precinu poru$ovania ochrany stromov a krov podfa § 306 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona.

Z organizacnych dévodov bola vec postupena Prezidiu Policajného zboru



Slovenskej republiky, Narodnej centrale osobitnych druhov kriminality, Odboru
odhalovania nebezpeCnych druhov kriminality a environmentalnej kriminality,
Oddelenie XXXXX (dalej aj ,.ENV ZA PZ*), na ktorom je vedena pod sp. zn.: PPZ-
127/INCK-ENV-ZA-2022. VySetrovatel ENV ZA PZ uznesenim sp. zn.: CVS: PPZ-
127/NCK-ENV-ZA-2022 zo dna 22. 03. 2022 vysSSie uvedené trestné stihania
obvinenych XXXXX spojil, podfa § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam)
s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 1 Trestného poriadku na spolo¢né konanie,
ktoré je vedené pod sp. zn.: CVS: PPZ-127 INCK-ENV-ZA-2022.

Vykonanym dokazovanim boli preukazané skutkové okolnosti uvadzané vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a je teda zrejmé, Zze obvineni spachali Ciny tak, ako
im su kladené za vinu. K veci je vSak potrebné uviest, ze poskodeni — osoby blizke
obvinenym, ktorych suhlas na vedenie trestného stihania pre trestny Cin kradeze bol
nevyhnutny, taky suhlas neudelili. PoSkodenému XXXXX, na ktorého sa ustanovenie
§ 211 ods. 1 Trestného poriadku nevztahuje, bola spésobena Skoda pripadajuca na
jeho spoluvlastnicky podiel len vo vyske 209,01 eur. Z uvedeného ddévodu boli
obvineni vySetrovatelom PZ podla § 206 ods. 6 Trestného poriadku dnha 24. 11. 2022
pisomne upozorneni na to, ze skutok, pre ktory sa vedie spolocné trestné stihanie,
bude dalej posudzovany len ako precin poruSovania ochrany stromov a krov podla §
306 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva
podfla § 20 Trestného zakona.

Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine uznesenim sp. zn.: Pv
224/21/5503-31 zo dna 16. 02. 2023 podmienecne zastavil trestné stihanie vedené
proti obvinenym XXXXX, pre precin poruSovania ochrany stromov a krov podfa § 306
ods. 1 Trestného zakona, pricom bola obvinenému XXXXX uréena skusSobna doba
24 mesiacov aobvinenej XXXXX skuSobna doba 18 mesiacov. Uznesenie
o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost’ dna 24. 02.
2023. SkuSobna doba urCena obvinenej XXXXX uplynula dria 24. 08. 2024
a skuSobna doba urCena obvinenému XXXXX, esSte neuplynula. Z uvedeného
ddvodu sa toto uznesenie tyka len obvinenej XXXXX.

Obvinena XXXXX sa poCas skuSobnej doby podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania nedopustila ziadneho trestného Cinu, Co vyplyva z odpisu
z Registra trestov Generalnej prokuratury SR a spravy Obvodného oddelenia PZ
XXXXX, Okresného riaditelstva PZ v XXXXX Z lustracie Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky je zrejmé, Zze voci obvinenej nie je vedené iné trestné stihanie.

Zo spravy obce XXXXX vyplyva, ze obvinena je vdova, byva spolu so synom a
dcérou v rodinnom dome, neboli s iou rieSené ziadne poklesky v Komisii socialnych
veci, spravy verejného majetku a verejného poriadku.

Zo spravy Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného riaditelstva PZ
v XXXXX vyplyva, Zze obvinena v obdobi od 24. 02. 2023 do 29. 09. 2024 nema
zaznam v evidencii priestupkov a taktiez sa v tomto Case nedopustila Ziadneho
trestného Cinu.

Zo spravy Okresného uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy



vyplyva, Ze obvinena u nich, v obdobi od 24. 02. 2024 do 30. 09. 2024, nebola
prejednavana v priestupkovom konani.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky vyplyva, Ze obvinena nebola poCas plynutia skuSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania Setrena pre priestupok, ani priestupok
nespachala.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Z predlozenych sprav a vypisov z evidencii vedenych prislusnymi Statnymi
organmi je zrejmeé, Ze obvinena v skusobnej dobe nespachala Ziadny trestny ¢in ani
priestupok. PoSkodeni na majetkovych pravach, spoluvlastnici pozemkov, na ktorych
bol vyrub vykonany, si narok na nahradu Skody v ramci pripravného ani mediaéného
konania neuplatnili. Vzhladom na osobu obvinenej, s prihliadnutim na jej doterajsi
Zivot a na okolnosti pripadu, mozno rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni
povazovat za dostatoCne.

K Casti ekologickej ujmy predstavujucej spolo¢ensku hodnotu drevin podla §
95 Zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny poukazujem na
zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 29. novembra 2017, sp. zn. Tpj 39 - 60/2017, na zjednotenie vykladu a
aplikacie § 46 ods. 3, § 256 ods. 3 Trestného poriadku vo vztahu k uplatfiovaniu
narokov na nahradu skody v tzv. adhéznom konani (§ 46 ods. 3 Trestného poriadku),
a to z hladiska obsahu konkurujucich si rozhodnuti: A/ k narokom na nahradu Skody,
uplatiovanym v konani o darovych trestnych €inoch; B/ k narokom na nahradu
Skody, uplatnovanym v konani o trestnych €inoch proti zivotnému prostrediu.

Z uvedeného stanoviska vyplyva, ze pri tresthom Cine porusSovania ochrany
rastlin a zivoCichov podfa § 305 Trestného zakona (teraz § 306 Trestného zakona)
zodpoveda kvalifikaény moment rozsahu €inu (s vyuzitim § 125 ods. 1 veta druha
Trestného zakona) legalnej definicii Skody podfa § 124 ods. 3 veta prva, § 126 ods. 2
Trestného zakona, a z hfadiska pefnazného vycCislenia zaroven spolocenskej hodnote
podfa § 95 ods. 1, ods. 3 pism. a) alternativa posledna, ods. 4 zakona €. 543/2002 Z.
z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
ochrane prirody“) vo vykonavacej uprave vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 24/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Rozhodovanie o
naroku na majetkovu reparaciu (vo€i obci) ujmy vzniknutej nepovolenym vyrubom
dreviny (az do vySky spoloCenskej hodnoty dreviny - pozri predchadzajuci odsek)
vSak podfa § 48 ods. 1 veta Stvrta a piata naposledy oznaceného zakona, patri do
posobnosti organu ochrany prirody, ktorym je v tomto pripade okresny urad alebo
obec v zmysle § 64 ods. 1, § 68 pism. h) a § 69 ods. 1 pism. f) zakona o ochrane
prirody. lde teda o administrativhopravny narok, ktory nepatri do pésobnosti sudov a
nemozno ho uplatnit v_adhéznom konani postupom podla § 46 ods. 3 Trestného
poriadku. Taky zaver plati bez ohfadu na okolnost, Ze poSkodenym (len) v zmysle §




46 ods. 1 Trestného poriadku bude obec, na uzemi ktorej sa neopravneny vyrub
uskutoCnil; méze nim byt aj Slovenska republika zastupena prisluSnym okresnym
uradom, ak si okresny urad v suvislosti s trestnym konanim také postavenie vyhradi
v_kontexte § 68 pism. h) zakona o ochrane prirody. Z citovaného stanoviska teda
vyplyva, ze Okresny urad XXXXX je v tomto konani poSkodenym s pravami podla §
46 ods. 1 Trestného poriadku (a podla povahy veci aj podla ostatnych odsekov tohto
ustanovenia, okrem odsekov 3 a 4).

Vramci rozhodovania o osvedCeni sa obvinenej v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania bola zohladnena aj novela Trestného
zakona a Zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny nasledovne:

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Dna 06. 08. 2024 nadobudla ucinnost’ novela Trestného zakona, ktora novym
spésobom definuje pojmy, ktoré su nevyhnutné pre posudenie jej trestnopravnej
zodpovednosti.

Podla § 306 ods. 1 Trestného zakona ucinného od dna 06. 08. 2024, kto v
rozpore sO vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na useku lesného
hospodarstva alebo vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a
krajiny v desatnasobku malého rozsahu poskodi alebo znici strom alebo ker, alebo
ich vyrube, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 306 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ucinného od dria 06. 08. 2024
sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov pachatel potresta, ak spacha cin
uvedeny v odseku 1 vo va¢som rozsahu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného od dna 06. 08. 0224 Skodou
malou sa rozumie $koda prevySujuca sumu 700 eur. Skodou va&$ou sa rozumie
Skoda prevySujuca sumu 20 000 eur. Zna¢nou Skodou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu
650 000 eur. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie vysky prospechu, hodnoty
veci a rozsahu Cinu.

Dna 23. 07. 2024 nadobudla ucinnost’ aj novela Zakona €. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny, ktora zasadnym spésobom zmenila znenie aj na vec sa
vztahujucich ustanoveni § 47 tohto zakona.

Podla § 47 ods. 4 pism. a) Zakona o ochrane prirody a krajiny suhlas na
vyrub dreviny sa nevyzaduje a) na stromy s obvodom kmena do 60 cm, meranym vo
vySke 130 cm nad zemou, a suvislé krovité porasty s vymerou do 20 m2, ak ide o
drevinu rastucu v zastavanom uzemi obce na pozemkoch, ktoré su uzemnym
planom obce urCené na zastavanie; na stromy s obvodom kmena do 80 cm,
meranym vo vySke 130 cm nad zemou, a suvislé krovité porasty s vymerou do 100



m2, ak ide o drevinu rastucu v zastavanom uzemi obce na pozemkoch, ktoré nie su
uzemnym planom obce urCené na zastavanie; na stromy s obvodom kmena do 90
cm, meranym vo vySke 130 cm nad zemou, a suvislé krovité porasty s vymerou do
200 m2, ak ide o drevinu rastucu za hranicami zastavaného uzemia obce.

K rozsahu spachaného skutku, vySke ekologickej ujmy a majetkovej Skody bol
podany znalecky posudok Cislo 18/2022 znalcom z odboru: Pofnohospodarstvo,
odvetvia: Odhad hodnoty polnohospodarskej pody, Zahradnictvo a Dendroldgia
a z odboru: Ochrana Zzivotného prostredia, odvetvie: Ochrana prirody a krajiny,
ktorym bola po zohladneni obsahu vySetrovacieho spisu urCena spoloCenska
hodnota vyrubanych drevin na sumu 33.257,- eur a majetkova hodnota drevin na
sumu 2.508,15 eur. VySka nakladov na uvedenie Zivotného prostredia do pévodného
stavu bola, vzhfadom na skutoCnost, Ze tieto rastli na polnohospodarskej pode
a uvedenie tychto pléch do predoslého stavu ich opatovnych zalesnenim, by nemalo
zmysel a naopak by bolo v rozpore so zakonom Cislo 220/2004 Z. z. o ochrane a
vyuzivani polnohospodarskej pédy a o zmene zakona ¢&. 245/2003 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, stanovena na sumu 0,- eur. Lokalita, kde boli stromy
vyrubané (E-KN parcely Cislo XXXXX, druh pozemku trvaly travny porast, ktorym
zodpoveda C-KN parcela Cislo XXXXX druh pozemku trvaly travny porast) lezi
v uzemi s prvym stupnom ochrany prirody. Z vypisu z listu vlastnictva €islo XXXXX,
pre katastralne uzemie XXXXX, na ktorych su predmetné pozemky zapisané je
zrejmé, ze tieto sa nachadzaju mimo zastaveného uzemia obce. Znalec v posudku
tiez ozrejmil, ako dospel k svojim zisteniam ato vratane dbvodov zvySenia
stanovenych sum spolocCenskej hodnoty drevin a spdsobnej majetkovej Skody oproti
zaverom, ktoré sluzili ako podklad pre vznesenie obvinenia. Z obsahu znaleckého
posudku je tiez zrejmé, ze konanim obvinenych doSlo k vyrubu stromov opisanych
v skutkovej vete tohto uznesenia, pricom vSetky mali obvod kmena vo vySke 130 cm
nad 90 cm, t. j. doSlo k vyrubu stromov, na ktorych vyrub bol potrebny suhlas, ktory
nebol vydany.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanim obvinenych doSlo k naplneniu znakov
skutkovej podstaty precinu porusovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona ucinného aj odo dnia 06. 08. 2024, spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, a preto je ich konanie aj
nadalej takto pravne kvalifikované.

Vzhladom na uvedené konStatujem, ze obvinena XXXXX viedla pocas
skusobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania riadny zivot a splnila
vSetky zakonné podmienky na vyslovenie o jej osvedCeni sa v skuSobnej dobe, a
preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia .

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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