OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 186/24/5505-9 Liptovsky Mikulas 30.08.2024
EEC: 2-39-637-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 21.06.2024 v Case o 08.00 hod. v predajni XXXXX na ul. XXXXX, XXXXX, zobral
z regalu jeden zvukovy reproduktor zn. X-site v hodnote 29,99 €, ktory si viozil do
vrecka nohavic, dalej si zobral dve SiSky a jednu mineralnu vodu, nasledne sa
presunul ku pokladnicnej zéne, kde zaplatil len za SiSky a mineralnu vodu bez toho,
aby zaplatil aj za zvukovy reproduktor a takto preSiel za pokladni¢nu zénu, kde bol
prichyteny pracovnikom SBS sluzby, ¢im spo&sobil Skodu spol. XXXXX, so sidlom
XXXXXIA, XXXXX, 1CO: XXXXX, vo vyske 29,99 € a skutku sa dopustil napriek
tomu, ze dria 16. 01. 2024 v ¢ase o 14.50 hod. mu bola hliadkou Obvodného
oddelenia XXXXX uloZena blokova pokuta (€. b. A 2200508857) 10,- € za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch spachany
formou kradeze,

postupujem odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu XXXXX,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt kvalifikovany ako priestupok.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v XXXXX zo dfia 21. 06. 2024 pod CVS: ORP-XXXXX bolo podia § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Obvineny bol v pripravnom konani vypocuty, priCom pri vypovedi dfia 21. 06.
2024 trestnu Cinnost’ priznal, opisal, akym spdsobom si dria 21. 06. 2024 z predajne
Kaufland v XXXXX zobral reproduktor, s ktorym bez zaplatenie preSiel cez
pokladni¢nu zoénu.

Splnomocnenec posSkodenej spolo¢nosti  vypovedal, Ze odcudzeny
reproduktor bol v hodnote 29,99 € a bol vrateny do predajne bez poskodenia, a preto
si spoloCnost’ Kaufland Slovenska republika v. o. s. neuplatriuje nahradu Skody.

Z vycislenia Skody vyplyva, Ze obvineny svojim konani sp&sobil Skodu vo
vySke 29,99 €.

Z priestupkového spisu Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. XXXXX
vyplyva, ze XXXXX bola dna 16. 01. 2024 ulozena blokova pokuta (Cislo bloku na
pokutu nezaplatenu na mieste A 22 00508857) za priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 zakona o priestupkoch, spachany formou kradeze.

Prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona ucinného do
5. augusta 2024 sa dopustil ten, kto si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Pri kazdom trestnom Cine je potrebné podfa § 2 ods. 1 Trestného zakona
skumat, €i posudenie podfa nového zakona nebude pre pachatefa priaznivejSie.

Prijatim zakona ¢&. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony, doslo k zruSeniu skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zakona. Uvedena novelizacia Trestného zakona
nadobudla ucinnost’ diiom 6. augusta 2024. Teda pri uplatneni €asovej posobnosti
Trestného zakona v zmysle § 2 ods. 1 Trestného zakona, je na posudenie trestnosti
¢inu obvineného nutné pouzit neskorsi zakon, pretoze tento konanie kladené za vinu
obvinenému uz nekvalifikuje ako trestny €in, a preto je pre neho priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v
zneni neskorsSich predpisov, sa priestupku proti majetku dopusti ten, kto umyselne
spbsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo
zni¢enim alebo poskodenim veci z takého majetku alebo sa o takéto konanie pokusi.



Podfla ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na novelizaciu Trestného zakona zakonom ¢&. 40/2024 Z. z.
zakonodarca vo vztahu k predchadzajucemu trestnopravnemu postihu precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona pristupil k zruSeniu uvedenej
legislativnej upravy bez nahrady. Z vykonaného vySetrovania vSak suCasne vyplyva,
Ze obvineny svojim konanim spésobil majetkovu Skodu vo vySke 29,99 €. Z
uvedeného dbévodu by jeho konanie mohlo byt posudené ako priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 priestupkového zakona.

Z uvedeného dévodu som rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. PhDr. Adrian Faga
prokurator



