OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 104/24/5505-11 Liptovsky Mikulas 03.09.2024
EEC: 2-39-647-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona v zneni u¢innom
do 05. 08. 2024
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 21.01.2024 v Case priblizne 18:20 hod. v XXXXX pristupil k prevadzke zmenarne
XXXXX XXXXX, v ktorej sa vtom Case nikto nenachadzal, cez predajny otvor strcil
pravu ruku dovnutra zmenarne, kde z vystavenych plat s prstefimi odcudzil jeden
zlaty prstenn s Cervenym kameriom o vahe 7,31 gramu v hodnote 490,- € a jeden
zlaty prsten o vahe 1,11 gramu v hodnote 60 €, ¢im spdsobil spoloCnosti XXXXX
XXXXX so sidlom ul. XXXXX/XXXXX, XXXXX, ICO:XXXXX, §kodu odcudzenim vo
vySke 550 €,

Okresnému uradu XXXXX, odboru v§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX, dha 20. 03. 2024
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihania a su€asne podla § 206
ods. 1 Trestného zakona vzniesol obvinenie XXXXX za precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachany na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik mi predlozil vySetrovaci spis na previerku
a preskumanim vysSetrovacieho spisu som zistil, Ze dbkazy vykonané v skratenom
vySetrovani dostatoCnym spdsobom preukazuju, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie, sa stal, dévodne podozrivym zo spachania skutku je prave obvineny
XXXXX, ale skutok vSak za aktualneho pravneho stavu po tom ako 06. 08. 2024
nadobudla ucinnost novela Trestného zakona prijatd zakonom cCislo 40/2024 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov, nie je trestnym Cinom

V priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ vypocul k veci
obv. XXXXX, ktory sa ku spachaniu skutku v celom rozsahu priznal a tento opisal
spbésobom uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Zo skutku je XXXXX nepriamo usvedCovany konatelom posSkodenej
spolocnosti  XXXXX a kamerovym zaznamom, ktory do trestného konania policajt
zabezpedil prostrednictvom prevadzkovatela bezpecnostnych kamier v OD Tesco,
Kamenné pole v Liptovskom Mikulasi.

Odbornym vyjadrenim spolo€nosti XXXXX, XXXXX XXXXX bolo zistené, ze
hodnota odcudzenych Sperkov k €asu spachania skutku predstavovala v suhrne
sumu 550,- €.

PreCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a spOsobi tak malu Skodu.

Podlfa § 125 ods. 1 Tr. zak., u€inného od 06. 08. 2024, sa pritom malou
Skodou rozumie Skoda prevySujuca sumu 700,- €.

Z dokazov zabezpecenych v pripravhom konani vyplyva, Ze konanie obv.
XXXXX bolo v ¢ase vznesenia obvinenia spravne kvalifikované ako precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. a z uvedeného dbévodu bolo rozhodnutie
policajta o zacCati trestného stihania a vzneseni obvinenia zakonné a dévodné. AvSak
v dbsledku novelizacie Trestného zakona zakonom €. 40/2024 Z. z. doSlo ku zmene
ustanovenia § 125 ods. 1 Tr. zak., ktory dovtedy definoval malu Skodu ako $kodu
prevysSujucu sumu 266,- €. Tato zakonna uprava nadobudla uc€innost dnom
06.08.2024, kedy bol v Zbierke zakonov Slovenskej republiky zverejneny nalez
Ustavného sudu SR PL.US 3/2024 zo diia 03.07.2024 k zakonu &. 40/2024 Z. z., v
désledku ¢oho zanikli u€inky doCasného pozastavenia ucinnosti uvedeného zakona.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. sa trestnost Cinu posudzuje a trest uklada podla
zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi spachanim Cinu a
vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost ¢inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Pri kazdom trestnom Cine je teda potrebné podla § 2 ods. 1 Trestného zakona
skumat, Ci posudenie podla nového zakona nebude pre pachatefa priaznivejSie.
Teda pri uplatneni Casovej pésobnosti Trestného zakona vzmysle § 2 ods. 1
Trestného zakona, je na posudenie trestnosti Cinu obvineného XXXXX nutné pouzit



neskorsi zakon (teda Trestny zakon v zneni u¢innom od 06. 08. 2024), pretoze tento
konanie kladené za vinu obvinenému uz nekvalifikuje ako precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a z uvedeného dovodu je pre neho tento neskorsi zakon
priaznivejSi. Z vykonaného vySetrovania vSak suCasne vyplyva, Ze obvineny svojim
konanim spdsobil majetkovu Skodu vo vySke 550,- € a preto by jeho konanie mohlo
byt posudené ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 priestupkového
zakona.

Podla ustanovenia § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v
zneni neskorSich predpisov, sa priestupku proti majetku dopusti ten, kto umyselne
spbsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo
zni¢enim alebo poskodenim veci z takého majetku alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Postupom a rozhodnutim podfa § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator vyluéne
konstatuje, ze v protipravhom konani obvineného je mozné vzhliadat dbévodné
podozrenie zo spachania priestupku, pretoZze vykonanym dokazovanim bolo
verifikované, Ze sa skutok tak, ako je opisanym vo vyroku tohto uznesenia stal, a ze
ho spachal obvineny. Vo veci priestupkov vSak organy ¢inné v trestnom konani nie
su opravnené konat’ a rozhodovat’, ale tuto pravomoc maju vylu€ne vecne a miestne
prislusné spravne organy.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. PhDr. Adrian Faga
prokurator



