OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 204/24/5505-9 Liptovsky Mikulas 10.09.2024
EEC: 2-39-666-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona v zneni u¢innom
do 5.8.2024
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 13.07.2024 v ¢ase okolo 08.11 hod. bol v predajni XXXXX XXXXX ul. XXXXX €.
XXXXX XXXXX, pristihnuty pracovnikom SBS sluzby XXXXX pri kradezi 1 ks flase s
alkoholom zn. BoroviCka jemna o objeme 0,7 | v hodnote 8,99 eur, ku ktorej doSlo
tak, ze menovany si uvedeny tovar ukryl do ruksaku, ktory mal so sebou a nasledne
preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im tymto konanim spdsobil
poskodenej spolognosti XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX €. 41/A,
XXXXX, 1CO: XXXXX, $kodu odcudzenim vo vysSke 8,99 eur. Uvedeného skutku sa
XXXXX dopustil napriek tomu, Ze za obdobny skutok uz bol v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty; dha 02.07.2024 v Case o 11.40 hod sa dopustil
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/90 Z. z. v zneni neskorSich
noviel, za ¢o mu bola prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikulas
uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30,00 eur, ev. C.
pokutoveho bloku XXXXX



Okresnému uradu Liptovsky Mikulas, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi
uznesenim z 13.07.2024, sp. zn. XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie pre preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného
zakona v zneni u€innom do 05.08.2024 a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol pre jeho spachanie obvinenie XXXXX, ktory sa ho mal dopustit
spdsobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vo veci bol nasledne
vypocuty obvineny, ktory sa ku skutku priznal v celom rozsahu. Bol vytazeny
pracovnik SBS, ktory pracuje v XXXXX XXXXX ul. XXXXX €. XXXXX XXXXX. Pre
potreby rozhodnutia povereny prislusnik PZ tiez obstaral a do vySetrovacieho spisu
zalozil aj dalSie relevantné ddkazné prostriedky, najma potom priestupkovy spis
vedeny Obvodnym oddelenim PZ v Liptovskom MikulaSi pod sp. zn. XXXXX
a nasledne po prestudovani spisu mi predlozil vec s navrhom na postupenie veci
podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu nadobudnutia u€innosti novely
Trestného zakona majucej vplyv na posudenie trestnosti stihaného precinu.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona precin je

a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat’ rokov.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona v zneni u¢innom do 05.08.2024
precinu kradeze sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 20 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupok nemozno prejednat, ak
od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tieZ prejednat, pripadne ulozenu
sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom
alebo zniCenim alebo poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.



V ramci poverenym prislusnikom PZ podaného navrhu na postupenie veci
podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, s odkazom na prislusny nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, dfia 06.08.2024 nadobudla uc€innost’ pre vec podstatna
novela Trestného zakona, ktora v zmysle aktualneho obsahu uUpravy ustanovenia §
212 Trestného zakona mala relevantny presah aj do trestnej veci obvineného a
prokuratorka na fu pri rozhodovani v intenciach § 84 Trestného zakona prihliadla. S
poukazom na sucCasné obsahové znenie ustanovenia § 212 Trestného zakona, kde
Uprava povodne vedena v § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona bola
zakonodarcom bez nahrady vypustena, bolo potrebné rozhodnut o postupeni veci
podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko absencia skutkovej podstaty
trestného Cinu, pod ktoru by bolo mozné konanie obvineného subsumovat, tvori
objektivhu prekazku v moznosti dalSieho vedenia trestného stihania. Sucasne je
vSak potrebné konstatovat, Zze uplatnenie obsahu upravy § 84 Trestného zakona v
praxi nema za nasledok, Ze konanie obvineného prestava byt protipravnym.
Postupom a rozhodnutim podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokuratorka
vyluCne konstatuje, Ze je v iom mozné aktualne vzhliadat dévodné podozrenie zo
spachania priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch,
nakolko vykonanym dokazovanim bolo predbezne verifikované, Ze sa skutok tak,
ako je popisany vo vyroku tohto uznesenia, stal s tym, Ze tento s odkazom na znenie
§ 20 zakona o priestupkoch nie je pre potreby vedenia priestupkového konania
premic¢any. O predmetnom podozreni vSak uz nie su opravnené konat a rozhodnut
organy Cinné v trestnom konani, preto bolo potrebné vec za tymto ucelom postupit
vecne a miestne XXXXX organu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného
uradu XXXXX.

Na zaklade vSetkych vySSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Miroslava Dlugolinska
prokuratorka



