OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 11/24/5505-19 Liptovsky Mikulas 17.09.2024
EEC: 2-39-673-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 84 Trestného
zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnha 14. 12. 2023 v &ase o 14.51 hod. na ulici Starovej &. 1 v Liptovskom Mikulasi
zobral z bankomatu Slovenskej sporitelne, a. s., pobocCka Liptovsky Mikulas z
priehradky na peniaze finanénu hotovost vo vyske 500,- €, ktoru tam naSiel a
nasledne si ju prisvojil bez suhlasu poskodeného XXXXX, ¢im mu spésobil Skodu vo
vySke 500,- €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikulas viedol trestné
stihanie vo veci ORP-XXXXX-LM-2023 voci vysSSie menovanému obvinenému za



tam uvedeny trestny €in, ktorého sa mal dopustit sp6sobom opisanym vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Trestné stihanie bolo zaCaté na zaklade trestného oznamenia podaného
osobou poskodeného XXXXX - dna 27. 12. 2023, postupom podla
199 ods. 1 Trestného poriadku. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané
nasledne po vykonani nevyhnutnych procesnych ukonov a zhromazdeni
disponibilnych dékazov - dna 13. 05. 2024, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku.

V priebehu skrateného vySetrovania bol k veci vypocCuty obvineny, ktory vo
vysluchu uviedol, Ze zobral peniaze z bankomatu, ale uz nevie presne kedy to bolo,
nepamata si to uz. ISiel so svojim bratrancom po Namesti v Liptovskom Mikulasi,
pricom ked prechadzali okolo bankomatu, ktory sa nachadza pri fontane na Namesti,
tak si vS§imol v bankomate peniaze. Boli tam 2 bankomaty. On priSiel k jednému z
nich a zobral z neho peniaze 500,- €. Ked tieto peniaze z bankomatu vybral, tak si
ich vlozil do vrecka bundy, ktord mal obleCenu na sebe. Nasledne iSli spolu domoyv,
pricom potom sa s bratrancom rozdelil a to pri Tescu, kde mu dal 250,- €. Ked priSiel
domoy, tak z tychto penazi dal aj svojmu otcovi, ale uz nevie uviest kolko. NieCo si
nechal, ale nevie uviest kolko to uz bolo, pricom si z tychto penazi kupil Siltovku,
supravu a topanky. Pri bankomate bol sam a sam z neho aj peniaze vyberal.
Poverenym prislusnikom PZ mu bol prehrany kamerovy zaznam nachadzajuci sa na
bankomate, z ktorého zobral peniaze, pricom uviedol, Ze na tomto kamerovom
zazname sa nachadza on, opoznal sa.

K veci vypoCuty poskodeny XXXXX uviedol, Ze pred Vianocami v roku 2023
asi posledny tyzden pred Vianocami bol na Namesti osloboditelov v Liptovskom
Mikulasi, kde bol v bankomate Slovenskej sporitefni, v ktorom si zadal vyber
hotovosti 500,- € zo svojho uctu. Peniaze pravdepodobne stroj vydal, avSak on si
zobral z bankomatu kartu a hotovost’ v bankomate zabudol vybrat alebo na vydanie
hotovosti z bankomatu asi ani nepockal. ISiel do reStauracie Mami Pub na ulici
Moyzesovej cca 400 m, kde chcel zaplatit' uCet a vtedy zistil, Zze peniaze nema v
penazenke. Nasledne sa vratil do bankomatu a informoval sa aj na pobocke, Ci
predmetnu hotovost' niekto nevratil, alebo nenasiel. Podal vtedy aj reklamaciu a
skutok nasledne oznamil na policii v medzisviatkovom obdobim. V banke mu
povedali, ze to v ramci reklamacie preSetria, ¢i bankomat nezobral peniaze spat
alebo ich niekto iny zobral. Nasledne mu asi po tyzdni oznamili vysledok tohto
preSetrenia, Ze peniaze automat nezobral, ale zobrala ich z bankomatu nejaka
osoba. Potom neskér bol policiou informovany, Zze sa pachatel naSiel. Slovenska
sporitelha ma na namesti celkovo 2 bankomaty, ale s odstupom Casu si uz
nepamata, z ktorého presne zadaval vyber hotovosti 500,- €. Skoda mu vznikla vo
vy8ke 500,- €.

Do spisu bolo zabezpeéené potvrdenie Slovenskej sporitelne, a. s. o vybere
financnej hotovosti kartou, z ktorého bolo zistené, Ze poSkodeny uskutoCnil vyber
hotovosti 500,-€ dha 14. 12. 2023 z bankomatu ATM Recycler Sturova Liptovsky
Mikulas. Taktiez boli zabezpeCené z oznaCenej banky kamerové zaznamy, na
zaklade ktorych bola osoba pachatela stotoznena a tou osobou je obvineny.

Prec€inu zatajenie veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci nalezom,
omylom alebo inak bez privolenia opravnenej osoby.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 05. 08. 2024 sa Skodou
malou rozumie Skoda prevySujuca sumu 266,- €. Novelou Trestného zakona - zak.
€. 40/2024 Z.z. doSlo k uprave aj ust. § 125 ods. 1 Tr. zakona, pricom s ucinnostou
od 6.8.2024 sa Skodou malou rozumie Skoda prevysujuca sumu 700,- €.



Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v €ase spachania

znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento €in nie je trestnym Cinom.
Policajt predlozil tunajSej prokurature dna 16.9.2024 navrh na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku. Tento navrh na zastavenie
trestného stihania som akceptoval, avsak nie z dévodov, na ktoré poukazal policajt.
Fakt, Ze novelou Tr. zakona - zak. €. 40/2024 Z.z. doSlo k uprave znaku "Skoda" - jej
vySky, nastala skutoCnost, ktora zaklada potrebu aplikovat Specialne ustanovenie
pre zastavenie trestného stihania a toto ustanovenie ma prednost pred tym, ktoré
navrhol policajt. Tymto ustanovenim je § 84 Tr. zadkona, v spojeni s § 215 ods. 1
pism. h) Tr. poriadku a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Dodavam, ze tymto rozhodnutim nie su dotknuté majetkove, Ci iné
prava poskodenej osoby, ktorych sa méze domahat v prislusnom sudnom konani,
podanim Zaloby na vecne a miestne prislusny sud.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Gondzur
prokurator



