OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 103/24/5505-13 Liptovsky Mikulas 18.09.2024
EEC: 2-39-676-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

VysSka nahradenej Skody: 7.263,34- eur uhradena obvinenym v plnej vyske

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150,00- eur

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné

stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
102/LM-LM-2024

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného Casu dna 14.11.2023 do presne nezisteného Casu dna
14.12.2023 na odbernom mieste €. XXXXX v rodinnom dome €. XXXXX na ul.
XXXXX v XXXXX XXXXX na ktoré je uzatvorena zmluva na meno XXXXX, tento
svojpomocne upravil pripojenie elektrickej energie cez reverzny vypina€ mimo
fakturacného zariadenia a takto odobratu elektricki energiu pouzival v mieste svojho
trvalého pobytu v rodinnom dome €. XXXXX na ul. XXXXX v XXXXX XXXXX a tym
sa dopustil konania podla ustanovenia § 46 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 251/2012 Z.z.
o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢im uvedenym konanim
spdsobil spolognosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, 1ICO: XXXXX, $kodu odcudzenim vo
vySke 7.027,34- eur.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikula$ uznesenim
sp. zn. XXXXX z 13. marca 2024 vzniesol XXXXX obvinenie pre preCin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. f/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil
spdsobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Medzi¢asom s odkazom na prislusny nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky PL.US 3/2024 z03.07.2024, ktory bol zverejneny v zbierke zakonov
06.08.2024, nadobudla ucinnost pre vec podstatna novela Trestného zakona ¢.
40/2024 Z.z., v dbsledku ¢oho zanikli u€inky doCasného pozastavenia ucinnosti
uvedeného zakona, ktora s odkazom na aktualny obsah upravy ustanovenia § 212
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona mala relevantny presah aj do trestnej veci
obvineného, vzhladom na aktualne znenie § 125 ods. 1 Trestného zakona, ktoré
ustanovuje, Ze vacsou Skodou sa rozumie Skoda prevySujuca 20.000,- eur.
Prokuratorka na fu pri rozhodovani v intenciach § 84 Trestného zakona prihliadla.
Pre naplnenie kvalifikatného znaku precCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ sa
vyZaduje spbsobenie Skody vo vacsom rozsahu, teda Skody vo vyske 20.000,- eur.
Nakolko je novSia pravna uprava pre obvineného priaznivejSia, skutok popisany vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia bude dalej kvalifikovany iba ako precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a Cin spacha na veci, ktorej odber podlieha
spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu.

Zo spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej veci sa kona o precine,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
pat rokov, tak ako je ustanovené v § 220 ods. 1 Trestného poriadku.



Obvineny a poskodeny uzavreli dna 06.09.2024 zmier, vramci ktorého
obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany.

Poskodeny prostrednictvom splnomocnenca vyhlasil, ze s obvinenym chce
uzavriet zmier a uviedol, Ze obvineny Skodu, ktoru spdsobil a na nahrade ktorej sa
dohodli, vo vySke 7.263,34- eur uhradil v plnej vySke atymto su ich naroky na
nahradu Skody uspokojené.

Obvineny zloZil na uget Krajskej prokuratiry Zilina pre Géely zmierovacieho
konania sumu 150,00- eur 09.09.2024, urCenu ministerstvu na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona. Tato suma je primerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu.

Obvineny a poskodeny s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru, akou bol
trestnym cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a jeho postoj
k spachanému skutku, kde obvineny nebol doposial sudne trestany a v lustracii
ustrednej evidencie priestupkov ma Sest priestupkov proti bezpeénosti a plynulosti
cestnej premavky nizkej zavaznosti, a na jeho osobné a majetkové pomery som
dospela k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci. Preto som rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.

Mgr. Miroslava Dlugolinska
prokuratorka



