OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 91/24/5506-13 Martin 09.08.2024
EEC: 2-40-667-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: stavbar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona t
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case, naposledy dna XXXXX na rdéznych miestach jeho
aktualnych pobytov, kde zil spolo¢ne s manzelkou XXXXX, nar. XXXXX a dvoma
maloletymi detmi vo veku 4 a5 rokov, v meste XXXXX a Vrutky, po pozZiti
alkoholickych  napojov, manzelku fyzicky viackrat napadol tak, Ze po
predchadzajucich slovnych hadkach ju udieral dlafiou po tvari a vlasovej Casti hlavy,
driapal za oblecCenie, ktoré jej roztrhal, kde na nasledky tychto utokov jej ostali po tele
podliatiny prevazne v oblasti ruk a podpazusia, tahal ju za vlasy, dha 20.02.2023 ju
fyzicky po predchadzajucej hadke napadol tak, ze jej rozbil peru, a naposledy dna
11. 02. 2024 v presne nezistenom Case, v poobednych hodinach v XXXXX XXXXX v
Ubytovni, nachadzajucej sa v areali byvalého futbalového Stadidna, v byte bez
oznacenia, po predchadzajucich verbalnych utokoch, ju napadol tak, Ze ju najskér



udieral do oblasti tvare otvorenou dlanou a nasledne udieral rukou zovretou vpast,
priCom z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze posSkodena utrpela lahké pomliazdenia
tvarovej a temennej Casti hlavy, fahké pomliazdenie predlaktia a lahké pomliazdenie
ramien s dobou lieCenia do 7 dni.

Okresnému uradu XXXXX, Odbor VSeobecnej vnutornej spravy,

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim pod &islom XXXXX podfa § 199
ods. 1) Trestného poriadku, zacCal trestné stihanie vo veci zloCinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a dna
15.02.2024 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, vzniesol obvinenie XXXXX, pre
vySSie uvedeny zlocCin, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Spisovy material po ukonCeni vySetrovania bol zaslany na tunajSiu
prokuraturu s navrhom na postupenie veci podla § 214 ods. 1) Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu som zistila nasledovné:

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze to, ¢o je uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia, nie je pravda. On sa neciti byt tyranom ani, ze by sa manzelka mala pri
nom zle. S manzelkou su manzelia asi 3 roky, Ziju spolu v spolo€nej domacnosti
mozno 8 rokov, maju spolu dve deti, ktoré maju 6 a 4 roky. Je pravda, Ze pocas
manzelstva dochadza k beznym hadkam, €o sa tyka hadok vaznejSich, k tym medzi
nimi dochadza mozno posledné tri roky. Tuto nedelu mala veCer manzelka
narodeninovu oslavu, zavolal brata so Svagrinou ku nim. PoCas vecCera si vSetci traja
vypili, on, manzelka ajeho brat. Potom okolo 18,00 — 19.00 h brat odiSiel so
Svagrinou a oni sa s manzelkou zacali hadat. Hadka, uz nevie, o com bola. Bola
o blbostiach, manzelka zacala vrieskat, chytil jej usta, aby prestala vrieskat, lebo
bolo vefa hodin a ona bola hystericka, neprestala, tak jej dal zo 4- krat po hlave. Dal
jej dlanou po zatylku, potom priSiel jeho brat aj so Svagrinou a ona odiSla s nimi aj
s detmi. Odvtedy s fou nebol. Nijak inak ju neudrel. Brat priSiel preto, lebo pocas
hadky mu volal, aby priSiel a ukludnil jeho Zenu, nakolko on ju nevedel ukfudnit.
Hadka zacala vlastne preto, lebo chcel, aby uspala deti. PoCas tejto hadky sa necitil
opity, mal vypité, ale nebol ozZraty. Uvedomoval si, ¢o sa deje. ManZelka mala viacej
vypité, ako on. Ona neznesie tolko a vypili rovnako. Pili on, brat aj manzelka, mal
kupené 2 flasky , 1 bola koniferka 0,7 |, nejaka ochutena ruzova, druha bola vodka
0,5 I. Pili narovnako, vypili sa celé tie flasky. Uviedol, Ze manzelke nespésobil Ziadne
zranenia pocCas tejto hadky, nezapiera, Zze na hlave mdéze mat v tej zadnej Casti
modrinu z toho, ako jej dal po hlave, ale monokel neméze mat odo neho. Tiez si
mysli, Ze mohla teda ist na oSetrenie hned a nie az o tri dni, to si tie zranenia mohla
sposobit’ aj inak. Priznava, ze ju aj v minulosti obdobne dlafiou po hlave udrel, ale
nikdy nie pastou. Nevie o tom, Ze by ju niekedy kopol, udrel ju dlariou mozno 5-krat
poCas ich spoluzitia, teda, Ze si vzajomne ublizili, aj ona ho fyzicky napadla. Tieto
hadky boli vzdy, ked mali obidvaja vypité. V 99 percentach pripadov, ked sa pohadali



triezvy odiSiel z domu, €o vie potvrdit’ aj jeho brat a mama, kedZe u nich aj prespaval,
ked sa takto pohadali. Na otazku vySetrovatelky: ,Boli ste niekedy poCas hadky s
manzelkou v takom stave opitosti, Ze si nemusite pamatat, ¢o ste robili?“ Odpovedal:
,Vvelakrat sa stalo, Ze som bol tak opity, ze som si na druhy def nepamatal vSetko,
€o sa udialo, ale nemyslim si, Ze by som jej ublizil a nepamatal si to, nemyslim si, ze
by som mal takéto vypadky.“ Na otazku vySetrovatelky: ,Uvedte, ¢o bolo dévodom
Vasich konfliktov s manzelkou?“ Odpovedal: ,Ja som asi pred dvoma rokmi sa chcel
uz s manzelkou rozviest, chceli sme to obaja, potom sme to nejako ustali, nakolko
som zistil, Ze si vypisuje s inymi fudmi, preto sa stalo aj to, ze sa hadali a poCas
hadky jej viackrat zobral telefon, asi 4-krat jej ho aj rozbil, ale nebolo to preto, Zze by
jej branil volat’ nejaku pomoc, ale nechcel, aby si s niekym vypisovala. Tie telefony,
ale boli jeho. On ich kupoval skoro vSetky, alebo boli na pausal, €¢o mal on. Okrem
toho, boli ich hadky aj ohladom penazi, kedZze manzelka bola bez prijmu. Rodi€ovsky
jej skonCil minuly rok v januari, pracovat sa jej nechcelo, pracovat zacala pred
dvoma mesiacmi. Predminuly rok, asi v septembri, sa manzelka aj s detmi
odstahovala do XXXXX, do bytu, ktory jej zohnal a platil, kvoli tym ich hadkam. Ona
chcela byt mlada a chcela Zit. On sa tam nastahoval v septembri o rok. On tam ale
predtym prespaval, viac som bol u nej, ako u seba doma.“ Na otazku vySetrovatelky:
,<Jvedte, kofkokrat doSlo poCas Vasho manzelstva k Vasmu fyzickému utoku na
manzelku?“ Odpovedal: ,Aj moja manzelka ma napadla velakrat, vtedy, ked som ju
chcel spacifikovat, dostala tiez po hlave, ale nikdy jej nedal pastou. Za hadkami stal
aj on velakrat, ale nie za utokmi. Z jeho strany to mohlo byt tak 5-krat, ked' jej dal po
hlave.“ Na otazku vySetrovatelky: ,Napadli ste manzelku niekedy inym spésobom
ako ste uz uviedli?* Odpovedal: ,Nie.“ Na otazku vySetrovatelky: ,Vyjadrite sa k
fotografiam, zo dna 20.02.2023, kedy Vasa manzelka zakrvavena Ziadala suseda o
pozidanie telefénu?* Odpovedal: ,Ano viem sa vyjadrit, to sme sa hadali, to, o ma tu
peru rozbitu, on chcel odist z bytu, ona ho nechcela pustit, tak ju chytil za ruky, hodil
na postel a jej narazila pera oruku. On bol vtedy triezvy. Vtedy odiSiel spat’ ku
bratovi.“ Na otazku vySetrovatelky: ,Spésobili ste manzZelke niekedy nejaké
zranenie?“ Odpovedal: ,Neviem o tom, Ze by som jej spésobil zranenie. Vazne urcite
nie, ak mala modrinu, to je mozné. Ale aj ona jemu spdsobila zranenie, ked ho
napriklad Skrtila, bodala ho klu€ami do hrudnika, tie jazvy videla aj jeho mama. Toto
vSetko bolo, ked sa hadali pod vplyvom alkoholu.“ Otazka vySetrovatelky: ,,Ako ¢asto
a v akej miere pozivate alkohol?“ Odpovedal: ,V poslednom Case, asi polroka, pil
dost, vypil si skoro kazdy den, pivo alebo vodku, ked pil s kamaratom, ked robili na
byte, vypil aj desat’ piv. Ked pil pivo, nepil palenku, nemiesal to. On aj chcel navstivit
svojho doktora, kvOli alkoholu. Asi jeho brat, by sa najlepSie vedel vyjadrit k tomu,
ako to u nich bolo, on ho viackrat volal, ked sa hadali. Velakrat ho bral z domu prec,
ked jeho Zzena bola nezvladatelna.”

PoSkodena XXXXX odmietla po vzneseni obvinenia vypovedat a zaroven sa
dat vySetrit znalcom.

K veci bol vypoCuty ako svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze manzelov XXXXX
pozna len z videnia, nakolko byvali v tej istej bytovke na adrese 1. XXXXX kde sa oni
pristahovali asi zaCiatkom roka 2023, mozno koniec roka 2022. Byva na 2. poschodi,
oni byvali na 4. poschodi. Parkrat medzi nimi zaregistroval nejaky konflikt, ked sa
pan XXXXX snazil dostat domov a zvonil na zvon¢ek, On hovoril, nech mu otvori,
tiez nejaké vulgarizmy. Nikdy nebol svedkom toho, ze by pan XXXXX manzelku
priamo napadol alebo sa jej vyhrazal, skér ich videl na ihrisku s detmi vonku, kde sa



k sebe spravali normalne. Podfa jeho nazoru byvali oni dvaja vo ve€ernych hodinach
CastejSie pod vplyvom alkoholu. Pamata si jeden incident, ktory bol asi v aprili alebo
maji 2023, kedy ten pan dole pri panelaku kri¢al, aby ho manzelka pustila dnu do
vchodu a do bytu, ked nepustila, chytil nervy, kri¢al, buchol do fasady panelaku,
krical nieCo v zmysle, Ze ju zabije, ale presne si to uz nepamata. Ona bola vtedy dnu
v byte, on bol tiez v byte, bolo to vecCer. Druhy incident bol 20. 02. 2023, to vie
presne, lebo jej poslal fotku z telefénu, ktoru uz priloZil aj k predchadzajucej
vypovedi. Tam je aj datum. Stalo sa to vecCer, kedy pani XXXXX zazvonila na dvere
do bytu, a ked otvoril, tak tam stala uplakana, mala na triCku krv a chcela si pozicat
telefon. On jej ho pozi¢al a volala kamaratke, to on vydedukoval z ich rozhovoru, ze
to je kamaratka. Potom ho poZiadala, aby ju odfotil. Ked' volala kamaratke, tak pocul,
Ze jej povedala, Ze jej prijebal, z toho vydedukoval, Ze to bol jej manzel. On sa jej
pytal, i jej ma zavolat taxik, €i sa chce niekde odviezt, Ci treba zavolat' na policiu,
ona to odmietla a odiSla naspat do bytu. Ona vtedy priSla sama, nemala so sebou
dieta. Potom si eSte pamata, ze raz pan XXXXX vykopol dvere, to rieSila hliadka,
bolo to urdite po tomto incidente, uz asi mohlo byt po lete. On nebol svedkom
dalSich konfliktov medzi nimi. Okrem toho, ale videl pana Horvatha ¢asto chodit’ aj
do prace, nosil so sebou naradie. On to vnimal, ako taky bezny spésob ich
fungovania, taku vyostrenu komunikaciu.

XXXXX, vypovedal, ze obvineny je jeho brat XXXXX, pricom momentalne su s
manzelkou uz rozideni, vobec sa nestretavaju, len si prostrednictvom tretej osoby
odovzdavaju deti, tym padom medzi nimi uz nedochadza k Ziadnym konfliktom. Co
sa tyka ich spoluzitia predtym, ich konflikty boli vzajomné, priCom nakolko ide o
brata, vyuziva svoje pravo a odmieta vo veci vypovedat.

XXXXX vypovedala, Ze jej syn — obvineny, Zil so svojou manzelkou XXXXX
urc€ite viac ako 6 rokov. Vie o tom, Ze mali medzi sebou nejaké konflikty v poslednej
dobe, nevie povedat’ odkedy presne. Oni boli obidvaja ako Taliani, hadali sa, ale za
chvifu bolo dobre. Nevie o tom, Ze by syn manzelke niekedy nejako fyzicky ublizil,
ani, Ze by sa jej niekedy vyhrazal Ona nikdy nebola svedkom nejakej ich vzajomnej
hadky, len normalnej vymeny nazorov, ktora bola bezna, ni¢ vulgarne alebo
agresivne. O ich poslednom konflikte tiez ni¢ nevie. Jedine, Ze po tom, ako syna
pustili z CPZ, nahlasil si pobyt u nej, na adrese Kronera mal urené. Viac sa k veci
nevie podrobnejSie vyjadrit, nakolko s nimi nebola v dennodennom
kontakte, nevie o tom, ze by syn manzelke akokolvek ublizoval. Raz za ¢as, mozno
raz za jeden, dva mesiace, ked spolu Zili, priSiel syn veCer prespat ku nej, kedy jej
len povedal, Ze sa pohadali, tak prisiel, aby bol klud. Dalej uz nema, ¢o k veci
povedat a odmieta sa dalej k veci vyjadrovat, nakolko ide o jej syna.

Do spisového materialu bola zabezpeCena aj fotodokumentacia dorucena
susedom XXXXX, ktoru vyhotovil dna 20.02.2023, zobrazujuca zranenia osoby
XXXXX, na ktorych sa tato nachadza v zakrvavenom tricku, rozbitou perou
a znamkami krvi pod nosom. Fotodokumentacia zraneni XXXXX zo dria 14.02.2024,
na ktorej su viditefné modriny na predlaktiach, monokel na lavom oku, odrenina na
pravom lakti.

ZabezpecCeny bol tiez zaznam z chirurgického oSetrenia zo dna 14.02.2024
osoby XXXXX, v ktorom sa uvadza, Ze pacientka bola 3 dni predtym napadnuta
manzelom, ktory bol v ebriete, napada ju opakovane, vyhraza sa jej, ze ju zabije, je



opakovane agresivny, nebezpecny pre deti a okolie, pacientka sa citila zle po uraze,
bolo jej na zvracanie, bolela ju hlava, v bezvedomi nebola, stale pocituje bolesti
hlavy aj krénej chrbtice, orientaCne neurologicky v norme, zrenice izokorické, na tvari
bolestivy nos aj periorbikularna oblasi, kde su povrchové hematomy, hlava, vlasata
Cast je diff. Bolestiva, kde su povrchové hematomy, pery s drobnymi rankami na
sliznicnej Casti, HKK bolestivé v oblasti predlaktia aj ramien su povrchové hematomy,
pohyblivost zachovana, indikované

Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpeCené tiez odborné vyjadrenie znalcom
z odboru sudneho lekarstva ku zraneniam poskodenej XXXXX, z ktorého vyplyva, ze
utrpela lahké pomliazdenia tvarovej a temennej Casti hlavy, lahké pomliazdenie
predlaktia alahké pomliazdenie ramien, priCom doba lieCby a naruSenie
zauzivaného spésobu zivota poskodenej bolo v trvani do 7 dni.

Vo vypise evidencie priestupkov a odpise registra trestov nema XXXXX
ziadne zaznamy.

Trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak
tento zakon neustanovuje inak - § 8 Trestného zakona.

Na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti sa vyZaduje naplnenie vSetkych
zakonnych znakov skutkovej podstaty vysSie uvedeného zlo€inu a to Ci uz po stranke
objektivnej, tak aj po stranke subjektivnej. Na vyvodenie trestno-pravnej
zodpovednosti pachatela za spachanie trestného €inu je potrebné, aby jeho konanim
boli naplnené vSetky znaky zloCinu po formalnej ako aj po materialnej stranke.
Formalnu stranku tvoria protipravnost a typové znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu — objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka. Obligatornymi znakmi
objektivnej stranky trestného Cinu je konanie, nasledok a priCinna suvislost medzi
nimi. Subjektivhou strankou trestného Cinu je zavinenie, teda vnutorny, psychicky
vztah Cloveka k urCitym skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny cin ato bud
vytvorenych pachateflom alebo objektivne existujucich bez jeho priCinenia, priCom
zavinenie mdze byt umyselné alebo z nedbanlivosti.

Podla § 208 ods. 1 pism. a /Trestného zakona sa zloCinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby dopusti ten kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost,
bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti,
byvania, vychovy alebo vzdelavania.

Objektom tohto trestného Cinu je ochrana blizkych oséb a ochrana osdéb,
ktoré so zretelom na nedostatok veku alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu,
invaliditu, mentalnu retardaciu, su v starostlivosti alebo vychove inych oséb. U oboch
kategorii oséb ide najma o ochranu pred domacim nasilim, priCom tato ochrana je



poskytovana bez ohladu na to, ¢i ide o muza, alebo zenu, manzel, ¢i manzelku,
starych rodiCov a pod.

Osobou blizkou sa rozumie pribuzny v priamom rade, osvojitel, osvojenec,
surodenec a manzel, iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju
za osoby sebe navzajom blizke len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich,
druha pravom pocitovala ako ujmu vilastnu.

Objektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného Cinu je vymedzena len
takym konanim pachatela, ktoré je uvedené v odseku 1, pismeno a) az e). V tomto
ustanoveni su exemplifikativne uvedené najCastejSie spbsoby tyrania. Nasledkom
uvedenych konani, pachatel tyranej osoby spésobi fyzické alebo psychické utrpenie.

Subjektivna stranka v danom pripade vyZaduje umyselné konanie.

Podla § 15 Trestného zakona, trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel
chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit' alebo ohrozit' zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo vedel, Zze svojim konanim mdéze takéto poruSenie alebo
ohrozenie spbsobit a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Subjektom - priamym pachatelom tohto trestného €inu méze byt len
konkrétna osoba — ten, komu bola osoba zverena do starostlivosti alebo do vychovy,
alebo komu je tato osoba blizka.

V zmysle Trestného zakona ide o tyranie vtedy, ak pachatel nepriaznivo
posobi na telesny a psychicky stav blizkej alebo zverenej osoby, pricom svojim zlym
zaobchadzanim musi prejavit vyS8Si stupen hrubosti , bezcitnosti, surovosti a
bezohfadnosti a jeho konanie musi obsahovat aj znak istej trvalosti. Pod pojmom
fyzické alebo psychické utrpenie treba rozumiet taky stav, ktory sa vyznacuje
telesnymi alebo duSevnymi bolestami, ktoré ovplyviiuju obvykly spbsob Zivota
tyranej osoby a netrvaju celkom kratky, prechodny €as. Musi ist o taku formu tyrania,
ktoré spbsobuje fyzické alebo psychické utrpenie. Tyranie spocCiva v surovosti a tato
surovost ma Castokrat aj prvky urcitej trvalosti. DIhSie trvanie méze byt v niektorych
pripadoch nahradené intenzitou.

Nemusi ist' o sustavné alebo dlhSi Cas trvajuce konanie. Tohto trestného Cinu
sa mozno dopustit aj opomenutim povinnej starostlivosti. NevyZzaduje sa, aby u
zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, musi vSak ist o konanie, ktoré tyrana
osoba pre jeho krutost, bezohfadnost’ alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie.

Je jednoznacné, Zze medzi obvinenym a poSkodenou pocas ich spoluzitia k
urcitym nezhodam dochadzalo. Je evidentné, Ze obaja sa vzajomne napadali hlavne,
ked boli pod vplyvom alkoholu. Obvineny nepopiera vo svojej vypovedi, ze
poskodenu v minulosti udrel dlanou po hlave, avSak urCite nie pastou. Taktiez
uviedol, Ze aj poSkodena ho fyzicky napadla. Hadky boli vzdy vtedy, ked boli obaja
pod vplyvom alkoholu. Poskodena ho napadla velakrat, pricom, ked ju chcel

~Spacifikovat®, dal jej po hlave, €o mohlo byt asi 5x.

Poukazujem na skutoCnost, Ze po poslednom incidente, iSla poskodena na
oSetrenie az o 3 dni po spachani skutku.



Davam do pozornosti, Ze poSkodena po vzneseni obvinenia uz k veci odmietla
vypovedat' a zaroven sa odmietla podrobit’ znaleckému skumaniu.

Z vypovede svedka XXXXX taktiez vyplyva, Zze Co sa tyka ich spoluZitia
predtym, ich konflikty boli vzajomné. On osobne videl, ako posSkodena trieskala
pastou po chrbte obvineného, ktory jej dal po hlave, tzv. vychovny pohlavok. V ich
rodine zohraval velku ulohu alkohol, hadky boli poCetné. Taktiez od poskodenej vie,
Ze tato vybrala na obvineného nozik, ked spal, k Comu sa mu aj sama priznala.

Aj z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, ze jej syn — obvineny a jeho
manzelka mali medzi sebou nejaké konflikty, ale nevie o tom, ze by syn manzelke
nejako ublizoval, oni zili ako Taliani, hadali sa, ale o chvifu bolo zasa dobre, Cize ani
tato svedkyna nepoprela, Ze by neboli medzi obvinenym a poskodenou urcité
nezhody, avsak tieto neboli takej intenzity, aby dany skutok mohol byt kvalifikovany,
ako trestny Cin.

XXXXX, sused XXXXX vypovedal, Ze oboch manzelov registroval, ako nosia
domov alkohol, pricom vedel, ze popijaju. PoCas roka pocul, ako sa medzi sebou
hadaju aze maju urcité konflikty ato, ked sa v byte hlasnejSie kriCalo. Dra
20.02.2023 videl a fotograficky zadokumentoval zranenia poskodenej, ktoré jej podfa
jej tvrdenia mal spdsobit manzel, taktiez niekedy v mesiacoch april — maj 2023 pocul
ako obvineny kri€i pred vchodom, aby ho manzelka pustila dnu do vchodu a do bytu,
ked nepustila, chytil nervy, krical, buchol do fasady panelaku, krical nie€Co v zmysle,
Ze ju zabije.

Sucastou vySetrovacieho spisu je fotodokumentacia zraneni poskodenej,
ktoré mala utrpiet podla jej vyjadrenia v trestnom oznameni pri konflikte s manzelom,
jeho utokom dria 11.02.2024, k Comu bola zabezpecCena aj sprava z jej lekarskeho
oSetrenia.

Nasledne bolo za ucCelom posudenia jej zraneni vypracované odborné
vyjadrenie znalcom z odboru sudneho lekarstva, z ktorého zaverov, vyplyvalo, ze
poskodena utrpela fahké pomliazdenia tvarovej atemennej Casti hlavy, lahké
pomliazdenie predlaktia a fahké pomliazdenie ramien s dobou lieCenia do 7 dni.

Tymito zavermi je preukazané vylucenie precinu ubliZzenia na zdravi podla §
156 0ds.1, ods.2 pism. a) Trestného zakona.

V danom pripade som na zaklade vys$Sie uvedenych ddkazov, ktoré som
prehodnotila jednotlivo ako aj v suhrne a po starostlivom uvazeni dospela k zaveru,
Ze uvedené konanie obvineného nenapifia znaky zloginu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., avéak nenapifia ani zakonné
znaky Ziadneho iné trestného Cinu, uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona
ato Ci uz po stranke subjektivnej ako aj po stranke objektivnej. Konstatujem, ze
skutok obvineného nemozno kvalifikovat ako zloCin ataktiez ho nemozno
subsumovat pod ktorukolvek skutkovu podstatu precCinu, ktorého znaky su uvedené
v Trestnom zakone



Podla ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na
spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Uvedeny skutok by mohol byt v dalsom konani kvalifikovany ako priestupok.

V zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym spravnym
deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na prejednanie priestupku je prislusny v danej veci Okresny urad v Martine,
Odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Vychadzajuc zo vSetkych dékazov, ktoré boli vykonané v ramci vySetrovania
a ich vyhodnotenim, som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparova
prokuratorka



