OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 71/24/1103-8 Bratislava Il 24.09.2024
EEC: 2-10-288-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v &ase priblizne o 15.30 hod dfia 27.02.2024 na Zeleznej studni¢ke na ulici Cesta
mladeze smerom k lanovke kopol do pravého predného blatnika osobného
motorového vozidla zn. Skoda Octavia 1.6 TDI, EVC: XXXXX, hneda metaliza svetla,
rok vyroby 2014, ¢im na nom spésobil preliaCinu poc¢as toho ako toto vozidlo viedol
vodiCc XXXXX, pricom tymto konanim spdsobil poskodenej osobe XXXXX Skodu
poskodenim vo vyske 650,75 eur,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,
XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika PZ, Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave Ill, Obvodného oddelenia PZ Bratislava Nové Mesto - vychod, bolo dia
07.03.2024 pod CVS: XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadaté trestné
stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre prec€in poSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny v citovanom uzneseni.

Povereny prislusnik dna 14.08.2024 predloZil tunajSej prokurature na
previerku vySetrovaci spis, priCom vyjadril nazor, Zze vzhladom na vysku Skody
v trestnom konani prichadza do uvahy postup podfa § 214 ods. 1 Trestného
poriadku.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu vyplyva nasledovny skutkovy a pravny
stav:

Obvineny XXXXX uviedol, Ze pracuje v blizkosti Zeleznej studnicky, pri¢om
ma vo zvyku chodit’ si po praci zabehat. Dna 27.02.2024 si iSiel zabehat a okolo
15.30 hod., ked smeroval po Ceste Mladeze na Zeleznu studnitku, zapo&ul spoza
chrbta trubenie, ktoré bolo agresivne, nie len také upozorfiujuce, vodi€ zatrubil asi 3
krat a vzdy to trvalo niekolko sekund. Situacia bola taka, Ze v jednom momente sa
na obojsmernej ceste stretli on ako bezec, cyklista stojaci na okraji cesty, oproti iduci
autobus MHD a vodi¢ auta, ktory sa ich snaZil obist a vytruboval nanho a na pana
s bicyklom. Ked zapocul trubenie, otoCil sa, ze kto a preCo trubi, pricom vide, ze
trubiaci vodiC pokraCuje v jazde smerom na nich, priCom ten vodi€ ako ich obiehal,
tak jeho aj cyklistu obiSiel v tesnej blizkosti, pricom on toto konanie vyhodnotil tak, ze
auto ho ohrozuje a zareagoval kopnutim do jeho prednej Casti poCas toho, ako ho
obchadzalo. Nasledne vodi¢ asi po 5 metroch zastavil auto a iSiel sa pozriet, ¢i mu
spbsobil nejaku Skodu a potom obvinenému povedal, Ze to spravil on, na ¢o
obvineny zareagoval tak, ze mu tiez zacCal vycCitat jeho konanie. Potom sa otocil
a pokracoval v behu a vodi¢ ho nasledoval v aute. Po niekolkych minutach k nim
priSla hliadka policie, zastavila ho a obaja iSli na policiu podat vysvetlenie. Je si
vedomy svojho protipravneho konania a uprimne ho lutuje, nikdy predtym sa mu ni¢
také nestalo. V prvom rade ho ale rozrusilo agresivne trubenie, ktoré bolo nadmieru
zbyto¢né a taktiez neprimerané obchadzanie, ktoré v iom vyvolalo pocit, Ze vodi€ je
agresivny a smeruje vozidlo takym spdsobom, aby ho vytlacCil z cesty, resp. aby mu
dal najavo, Zze ma ist na chodnik. Jednoducho sa citil ohrozeny ato bola jeho
reakcia. Je ochotny uhradit sp6sobenu Skodu.

Svedok XXXXX uviedol, Zze dia 27.02.2024 na ulici Cesta MladeZze smerom
na Zeleznu studni¢ku smerom k nemu domov viedol osobné motorové vozidlo zn.
Skoda Octavia 1.6 TDI, EVC: XXXXX V jednom momente pred zakrutou iSiel oproti
autobus a pred nim stal v pravom pruhu na okraji vozovky cyklista a nieCo robil
s telefbnom. Vedla neho utekala jemu neznama osoba muzského pohlavia
a v momente ked sa dostali na uroven cyklistu tak bezec namiesto toho aby ho
obiSiel vpravo po chodniku tak cyklistu obchadzal tak, Zze mu sko il pred vozidlo. Na
to nanho zatrubil a vtom momente sa beZec otocil a kopol mu do vozidla do pravého
predného blatniku, ktory tymto konanim poskodil. Ihned ho konfrontoval s tym, ¢€o si
dovoluje kopat mu do auta, na ¢o sa osoba k nemu spravala arogantne a osocila ho
s tym, ze tam nema cCo robit’ a odiSla. Na to zavolal hliadku policie a sledoval ho az




do ich prichodu. Skoda, ktord mu konanim pachatela vznikla, &ini 650,75 eur, ¢o
dolozil fakturou z autoservisu - kalkulaciu opravy zo dna 01.03.2024.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu udcinnost viaceré zakony,
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podlfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su

uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, kto zni¢i, poSkodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odrnatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona, ucinného od 06.08.2024, Skodou malou
sa_rozumie $koda prevysujica sumu 700 eur. Skodou véé$ou sa rozumie $koda
prevySujuca sumu 20 000 eur. Znacnou Skodou sa rozumie skoda prevySujuca sumu
250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujuca sumu 650 000
eur. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vySky prospechu, hodnoty veci a
rozsahu cinu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119
ods. 5 podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral
sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 50 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupku sa dopusti ten,
kto umyselne spdsobi $kodu na cudzom majetku kradezZou, spreneverou, podvodom
alebo zni¢enim alebo poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi. Za priestupok podla odseku 1 mozno uloZit pokutu do 331 eur.

Podla § 20 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupok nemozZno
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky, nemozno ho tiez prejednat,
pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia. Do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocitava doba, poCas ktorej sa
pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Konanim obvineného bola poSkodenému spdsobena Skoda vo vyske 650,75
eur, teda menej ako 700,01 eur, €o je v dbsledku prijatia zakona €. 40/2024 Z. z.,



ktorym bol novelizovany Trestny zakon, od 06.08.2024 minimalna hranica, od ktorej
Skodu mozno povazovat za Skodu malu (prevySujuca 700,- eur). VySka Skody je
zaroven jednym zo znakov skutkovej podstaty trestného €inu poSkodzovanie cudze;j
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, konkrétne jeho objektivna stranka.

V sulade so zasadou ‘niet trestného cinu bez zakona“ sa trestnost €inu
posudzuje podla zakona ucinného v Case, kedy bol trestny ¢in spachany. V
citovanom § 2 ods. 1 Trestného zakona je upravena situacia, ked medzi spachanim
¢inu a vynesenim odsudzujuceho rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony.
Trestny zakon tu dava prednost novSiemu, pre obvineného priaznivejSiemu zakonu
(tu konkrétne zakonu &. 40/2024 Z. z.). Cize novsi, ale pre obvineného priaznivejsi
zakon, pOsobi spatne. Tato spatna pésobnost zakona, nazyvana aj retroaktivita,
musi byt v trestnom prave vyuzita pokial pésobi v prospech pachatela.

Povedané inak, pokial Skoda spdsobena poskodenim cudzej veci nedosiahne
aspon 700,01 eur, nepbjde o trestny Cin ato aj v pripade skutkov, ktoré sa stali
predtym, ako zakon €. 40/2024 Z. z. nadobudol ucinnost. V posudzovanej trestnej
veci nastala situacia, ked sa neskorSia pravna uprava skutku, pre ktory bolo
vznesené obvinenie XXXXX uz nepovazuje za trestny €in, prifom s poukazom na
ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona je potrebné pouzit tu pravnu upravu, ktora
je pre obvineného XXXXX priaznivejSia.

S poukazom na vySSie uvedené konsStatujem, Zze podla Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku (dna 27.02.2024) bolo potrebné konanie
obvineného pravne kvalifikovat ako precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona. Od spachania skutku doslo k uz spomenutej novelizacii
Trestného zakona (uvedenym zakonom &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopifaju niektoré zakony) a konanie obvineného uZ nemozZno pravne
kvalifikovat ako trestny &in - precin poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona, pretoze takyto skutok uz, vzhfadom na zvySenie spodnej hranice

Skody v Tresthom zakone, nie je trestnym Cinom.

Konanie obvineného, za sucasného poznania skutkového stavu veci, vSak
mozno vyhodnotit ako podozrenie zo spachania skutku, ktory by mohol byt
priestupkom proti majetku podla § 50 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov. Pre uplnost, s poukazom na citovany § 20 tohto zakona,
premliCacia doba priestupku spocivala poCas doby, poCas ktorej bolo vedené toto
trestné stihanie - z hfadiska trestného prava je teda mozné pokraCovat v dalsom
prejednani priestupku pred prisluSnym organom v zmysle predpisov vztahujucich sa
na konanie o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateneého vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jakica KucCerova
prokuratorka



