OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 154/24/1104-10 Bratislava IV 14.08.2024
EEC: 2-11-469-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20.05.2024 v Case o cca 12:10 hod. v predajni Tesco na adrese Eisnerova 64,
XXXXX- Devinska Nova Ves odcudzila poCas predajnej doby z predajnej plochy
tovar a to 1 ks TS nakupna taska LDPE v hodnote 0,49,- Eur, 5 ks pagac syrovy 72 g
v hodnote 0,55,- Eur/ks, 3 ks XXXXX 100 g v hodnote 1,79,- Eur/ks, 1 ks Lahddka
tvaroh 150 g, v hodnote 1,39,- Eur, 3 ks XXXXX. Box 14,4 g v hodnote 1,55,- Eur/ks,
1 ks Pure star vodka 0,2 1 v hodnote 2,19,- Eur, 1 ks DOB Puné&. Gulky 360 g v
hodnote 2,99,- Eur, 1 ks CZ Franc krémes$ 350 g v hodnote 4,29,- Eur, 1 ks star.
Med. Dukat 120 g v hodnote 2,49,- Eur, 3 ks XL s piz. Nap. 72 g v hodnote 0,62,-
Eur/ks, 2 ks Pinsa gazdovska 140 g v hodnote 1,39,- Eur/ks, 1 ks pizza s klob. 140 g
v hodnote 1,59,- Eur a to tym spésobom, Ze si uvedeny tovar na predajnej ploche
nalozila do nakupného koSika a nasledne s nim presla cez pokladni¢nu zénu bez
zaplatenia tovaru, ¢im takto poSkodenej spoloCnosti Tesco stories SR, a. s. so sidlom
XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX spodsobila $kodu vo vyske 32,85,- Eur a to aj napriek
tomu, Ze obvinena bola sankcionovana blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo
vySke 15,- Eur €. bloku F 9900035728 ulozenou Mestskou policiou Malacky za



priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch,
ktorého sa dopustila dna 08.02.2024 v predajni Tesco na adrese Pezinska 13,
Malacky odcudzenim tovaru v hodnote 38,96,- Eur,

Okresnému uradu XXXXX,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |V, obvodného
oddelenia Devinska Nova Ves (dalej len ,policajt’) dfia 20.05.2024 vydal uznesenie
CVS: ORP-287/DN-B4-2024, ktorym podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zaéal
trestné stihanie anasledne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, trvale pobytom XXXXX ulica XXXXX,
XXXXX (dalej len ,obvinena") pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. Q)
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia.

Podkladom pre zaCatie trestného stihania a vznesenie obvinenia obvinenej bol
uradny zaznam policajnej hliadky, vysluch poskodeného XXXXX, svedka XXXXX
a dalSie listinné podklady nachadzajuce sa vo vySetrovacom spise.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) - f) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu $kodu, ¢in spacha viamanim,
bezprostredne po C¢ine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia, ¢in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe,
takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pédneho
fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z rybnika s
intenzivnym chovom, alebo Cin spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 130 ods. 4 Trestného zakona prisvojenim veci sa na ucely tohto
zakona rozumie odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma
opravnene, bez suhlasu, s umyslom s riou nakladat’ ako s vlastnou vecou.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazujd,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost Cinu posudzuje a trest sa
uklada podla zéakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu udcinnost viaceré zakony,
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.



Z vykonaného dokazovania vyplyva dévodné podozrenie, Ze sa skutok stal,
spachala ho obvinena avsak tento nie je trestnym ¢inom. Dria 06.08.2024 nadobudol
uginnost zakon &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého sa v § 212 ods. 1
Trestného zakona vypusta pismeno g). Tak ako je vySSie uvedené, v zmysle § 2 ods.
1 Trestného zakona sa trestnost’ Cinu posudzuje a trest sa uklada podla zakona
ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi spachanim cinu a
vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Preto som rozhodla o postupeni veci Okresnému uradu XXXXX podla § 214
ods. 1 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Svetlana Moc¢kova
prokuratorka



