OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 224/24/1104-27 Bratislava IV 17.09.2024
EEC: 2-11-527-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 08.08.2024 v Case priblizne o 11.54 hod. v Bratislave - Lamac, na ulici
Podh3j, sa presuval peso po ulici, pricom vykrikoval, ze vSetkym ublizi, nasledne sa
priblizil k lavicke, na ktorej sedel poSkodeny XXXXX a svedok XXXXX a zacal na
poskodeného kriCat, Ze vSetkych vystriefa a pozabija, nasledkom ¢oho poskodeny
XXXXX pristupil k obvinenému a opytal sa ho, aky ma problém, na ¢o obvineny
otvoril vrecko na kapse, ktoru mal uviazanu okolo pasa a ukazal poSkodenému
Ciernu expanznu strelnu zbran zn. Walther P22, €. TZ:L1147771725 a poSkodenému
poCas toho hovoril, Ze ho zastreli, na zaklade ¢oho poSkodeny XXXXX z miesta
uSiel, teda obvineny svojim konanim vzbudil u poSkodeného dévodnu obavu o Zivot
a zdravie tym, zZze mu odhalil expanznu strelnu zbran zn. Walther P22, ¢.
TZ:L114771725 nachadzajucu sa vo vrecku kapsy, ktord mal uviazanu okolo pasa
s vyhrazkami, schopnymi vzbudit v poSkodenom dévodnu obavu o jeho Zivot
a zdravie,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie, OR PZ Bratislava IV viedol pod
CVS:ORP-393/1-VYS-B4-2024 trestné stihanie proti obv. XXXXX stihanému pre
preCin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom
zaklade.

V priebehu vySetrovania konajuci vySetrovatel PZ predlozil dozorovému
prokuratorovi na vec sa vztahujuci spisovy material spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania z dévodu, ze obvineny XXXXX nie je pre nepriCetnost v Case
spachania skutku trestne zodpovedny.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit
dbévodnu obavu, potresta sa odriatim slobody aZ na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odriatim slobody na Sest
mesiacov aZ tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
zavaznefSim spésobom konania.

)

Podla § 138 pism. a) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestneho ¢inu so zbrariou okrem trestnych Cinov ukladnej vrazdy
podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podla §
149, ublizenia na zdravi podfa § 155, § 156 a § 157,

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Obvineny XXXXX XXXXX nebol z dévodu svojho nepriaznivého zdravotného
stavu v priebehu dokazovania vypocuty v procesnom postaveni obvineného.

Obvineny v procesnom postaveni zadrzaného - podozrivého odmietol
vypovedat.

Zastavam vSak nazor, Ze obvineny je dostato¢ne usved€ovany vysluchom
poskodeného XXXXX a vysluchom svedka XXXXX.

PoSkodeny XXXXX vypovedal, ze dna 08.08.2024 v ¢ase o 11.30 hod. sa
nachadzal pri zastavke BakoSova atam sedel na lavicke so svedkom XXXXX.
Spozorovali starSieho pana, ktory mal na sebe vojensku kapsu okolo pasa. Ten pan
vykrikoval, Zze vSetkych vystriela a pozabija. Tieto vyhrazky smeroval nasledne aj im.
Preto XXXXX pristupil k obvinenému a spytal sa ho, ¢o mu urobil. Obvineny
nasledne rozopol kapsu, ktoru mal okolo pasa a poskodeny spozoroval strelnu zbran
Ciernej farby. Pritom mu obvineny povedal, Ze ho zastreli. Preto poSkodeny z miesta
¢inu uSiel do parku a tam Cakal na prichod policie.

PoSkodeny tiez vypovedal, ze obvineny zmatene chodil po ulici dookola 100
metrov tam a spat a bol uplne mimo. Podla nazoru poskodeného nemohol byt
triezvy.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze dnha 08.08.2024 v ¢ase o 11.30 hod. spolo¢ne
s XXXXX sedel na lavicke nachadzajucej sa v parku blizko autobusovej zastavky
BakoSova. Sedeli na lavicke arozpravali sa. PoCas toho pili alkohol. Po chuvili



spozorovali osobu muzského pohlavia vo veku 50 az 60 rokov, obleCenu v rifliach
a riffovej bunde. Osoba mala okolo pasa kapsiCku a Cierny ruksak na chrbte. Tato
osoba chodila zjednej strany na druhu a poCas toho sa spravala velmi Cudne.
XXXXX zavolal kvéli cudnému spravaniu tejto osoby policiu. Po chvilke sa tiez
postavil aiSiel za tym panom. PoCas toho pocul, ako ten pan kriCi, Ze vSetkych
postriefa. Vtedy sa k nemu priblizil XXXXX a spytal sa ho, preCo sa mu vyhraza.
V tom momente zacal XXXXX z miesta utekat smerom do parku. Svedok nasledne
tiez odiSiel a iSiel za XXXXX, od ktorého sa dozvedel, ze tato osoba mala v kapsicke
Ciernu strelnu zbran.

Obaja vypocuti teda zhodne vypovedali, Ze obvineny vykrikoval a vyhrazal sa
XXXXX zabitim, pricom pocCas toho otvoril svoju kapsu a ukazal poskodenému
strelnu zbrani.

Pravdivost tvrdeni svedka a poskodeného napokon potvrdzuju listinné dokazy
potvrdzujuce zaistenie zbrane, ktoru mal obvineny v Case skutku pri sebe, a preukaz
zbrane a preukaz drzitela zbrane, zktorych vyplyva, Zze XXXXX je drzitefom
expanznej plynovej zbrane Walther P22.

Mozno teda vyvodit zaver, Ze skutok pre ktory je vedené trestné stihanie sa
stal a existuje odévodnena pravdepodobnost, ze stihany skutok spachal obvineny
XXXXX.

Vzhfadom na spravanie obvineného pocas skutku a po€as jeho zadrzania bol
do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria —
XXXXX. Znalec v zaveroch vypracovaného znaleckého posudku vyslovil zaver, ze
obvineny XXXXX v Case spachania skutku trpel zavaznou psychickou poruchou -
Schizoafektivhou poruchou, manicky tip. S ohladom na predmetné ochorenie je
jednoznacné, ze rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného boli v Case
skutku vymiznuté.

Znalec tiez vyhodnotil, ze pobyt obvineného je aktualne rizikovy a nebezpecny
pre spolo¢nost, pricom zdravotny stav obvineného si vyzaduje dlhodobu lieCbu
v ustavnych podmienkach.

Vzhladom na uvedené zavery znaleckého posudku mozno konStatovat, Ze
obvineny v Case spachania skutku nebol schopny ovladat’ svoje konanie a rozpoznat
nebezpecenstvo a protipravnost svojho konania a bol v ase spachania skutku
nepricetny.

S poukazom na uvedené som preto rozhodol o zastaveni trestného stihania obv.
XXXXX.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Rosol
prokurator



