OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 48/22/1104-35 Bratislava IV 31.10.2024
EEC: 2-11-614-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 12.11.2021 v Case o 09:19 hod. v Bratislave na ul. XXXXX, v priestoroch
vratnice firmy D&K Kuster, s.r.o. rozbil sklenenu vyplfi okienka vratnice o rozmeroch
priblizne 80x90 cm, a to tym spdsobom, Ze pravou rukou zobral z tam umiestnenej
police flaSu dezinfekéného roztoku a nasledne ju hodil do okienka vratnice,
nasledkom ¢oho sa sklenena vyplii okienka okamzite rozbila na Crepy a v ramoch
okienka vratnice ostala diera, ¢im svojim konanim sp&sobil spolo¢nosti D&K Kister,
s.r.0. so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX §kodu vo vySke 442,80 Eur.

Okresnému uradu XXXXX

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX - Devinska Nova Ves
CVS: ORP-106/DN-B4-2022 zo dfia 20.06.2022 bolo vznesené obvinenie XXXXX
pre preCin poSkodzovania cudzej veci podlfa § 245 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom
zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Pripravnym konanim bolo zistené a preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je
to uvedené vysSie, ateda, ze obvineny dna 12.11.2021 v Case o 09:19 hod. v
Bratislave na ul. XXXXX, v priestoroch vratnice firmy D&K Kuster, s.r.o. rozbil
sklenenu vyplh okienka vratnice o rozmeroch priblizne 80x90 cm, a to tym
spésobom, Ze pravou rukou zobral z tam umiestnenej police flaSu dezinfekéného
roztoku a nasledne ju hodil do okienka vratnice, nasledkom €oho sa sklenena vypln
okienka okamzite rozbila na ¢repy a v ramoch okienka vratnice ostala diera, ¢im
svojim konanim spdsobil spolo¢nosti D&K Kister, s.r.o. so sidlom XXXXX, XXXXX,
ICO: XXXXX $kodu vo vyske 442,80 Eur.

VysSSie rozpisany skutkovy stav je preukazany vypovedou obvineného,
vypovedou svedka-poskodeného XXXXX, vypovedou svedka XXXXX, kamerovym
zaznamom, ktory CiastoCne zachytava predmetny incident, a vyuctovanim Skody.

Po vykonani procesnych ukonov a ukoncCeni skrateného vySetrovania bolo
trestné stihanie podmieneCne zastavené uznesenim prokuratora Okresnej
prokuratury XXXXX sp. zn. 2 Pv 48/22/1104-33 zo dna 16.03.2023, a bola uréena
skuSobna doba na dvadsat'Styri mesiacov.

Precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti, kto
zni¢i, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec, a spdsobi tak na cudzom
majetku malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. ucinného v ¢ase spachania skutku $kodou malou
sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur.

Dna 06.08.2024 nadobudla udinnost novela Trestného zakona, v ramci ktorej
doSlo aj k novelizacii § 125 ods. 1 Tr. zak., s tym, Ze po novelizacii sa Skodou malou
rozumie Skoda prevysSujuca 700,- Eur.

Podla § 84 Tr. zak. trestnost cinu, ktory mal v cCase spachania znaky
niektoreho trestného cCinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika, ak
neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym ¢inom.

V Case spachania skutku konanie obvineného vykazovalo znaky skutkovej
podstaty trestného €inu posSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak.
V zmysle vysSie citovanych ustanoveni vS8ak mozno konStatovat, ze vedenie
trestného stihania voCi obvinenému za tento skutok nie je po novelizacii Trestného
zakona pripustné, kedZe suCasny Trestny zakon ustanovuje, Ze malou Skodou sa
rozumie Skoda prevySujuca 700,- Eur (obvinenému sa kladie za vinu spdsobenie
Skody vo vySke 442,80 Eur). Mozno teda konStatovat, ze zanikla trestnost tohto €inu,
ktory v éase jeho spachania napifial zakonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.



Z vysSie uvedenych dbévodov bolo rozhodnuté o pokraCovani v trestnom
stihani uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 2 Pv
48/22/1104-34 zo diia 31.10.2024.

| napriek vySSie uvedenému (v konani obvineného uz v suCasnosti nejde
o trestny &in, jeho konanie nenapifia skutkovl podstatu Ziadneho trestného &inu)
vSak zo spisového materialu vyplyva podozrenie, Ze konanie obvineného bolo
protipravne, ktoré prislusné organy mézu posudit’ ako priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch sa dopusti
ten, kto umyselne spOsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou,
podvodom alebo zniCenim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa
o takéto konanie pokusi.

O posudeni konania obvineného z hladiska mozného spachania predmetného
Ci iného priestupku je opravneny rozhodovat Okresny urad XXXXX, preto som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a trestnu vec som
tomuto organu postupila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Svetlana Moc¢kova
prokuratorka



