OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 156/24/1106-12 Malacky 25.10.2024
EEC: 2-13-225-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: Sirenie poplasnej spravy podfa § 361 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 30.5.2024 v ¢ase okolo 15:00 hod z obce XXXXX, z pred domu ¢.
XXXXX aneskér aj z miestneho ihriska pri obecnom urade v obci XXXXX,
zatelefonoval z mobilného telefénu zn. Nokia IMEI: XXXXX na linku €. 112 a uviedol,
Zze na XXXXXy je umiestnena bomba a ze tam hori, ¢im spdsobil nebezpecenstvo
vazneho znepokojenia Casti obyvatelstva tym, Ze rozSiroval poplasnu spravu, ktora
nebola pravdiva.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Dna 30.5.2024 povereny prislusnik Okresného riaditelstva, Odboru poriadkovej
policie, Obvodného oddelenia PZ Malacky uznesenim €. k. ORPXXXXX postupom
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a dha 26.6.2024 podla



§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol vySetrovatef OR PZ Malacky, Odboru
kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania obvinenie mladistvému XXXXX za
preCin Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dna 17.10.2024 bol na Okresnu prokuraturu Malacky predloZeny navrh policajta na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Vyhodnotenim doévodnosti trestného stihania obvineného som po prestudovani
vySetrovacieho spisu zistil nasledovny skutkovy stav.

Obvineny ml. XXXXX v procesnom postaveni obvineného vo svojom vysluchu zo
dna 7.8.2024 sa ku skutku, tak ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo dnha 26.6.2024, priznal. Uviedol, Zze ho
chceli bit' nejaki chalani a on im povedal, Zze zavola policiu a zavolal na linku €. 112,
Zze na XXXXX je bomba. On vilastne ani nevedel preCo tak urobil, bal sa tych
chalanov a oni po tom, ako volal odisli preC a dali mu poko;.

Z vypovede svedka XXXXX zo dna 7.8.2024 vyplyva, Ze obvineny malolety XXXXX
je jeho syn. Jeho syn naozaj spachal predmetny skutok a nahlasil, ze na XXXXX je
bomba. Jeho to velmi mrzi, uvadza, ze jeho syn XXXXX je psychiatricky pacient
a navstevuje XXXXX. Syn je lieCeny na detskej psychiatrii v Bratislave u MUDr.
XXXXX Bola mu okrem iného diagnostikovana schizofrénia. Pred spachanim skutku
bol tyzden hospitalizovany na detskej psychiatrii na Kramaroch v Bratislave. On
pracuje, matka na neho pobera opatrovatelsky prispevok a obaja sa ho snaZia
strazit, ale vzdy sa to neda. Berie lieky, ale niekedy ho chyti taky amok a potom sa
musi ukfudnit. V ten deni mal zZenin telefon zn. Nokia ked iSiel von a potom z neho
volal na policiu a nahlasil bombu na Skole. Chodi do XXXXX a zasadné problémy
s nim nie su. Zial je psychicky chory a toto spravil pod vplyvom tej choroby, aviak
nemal to spravit.

Z vySetrovacieho spisu poukazujem aj na viaceré listinné dékazy ato najma na
opatrenie Okresného sudu Malacky €. k. XXXXX zo dna 28.6.2024 o ustanoveni
obhajcu XXXXX obvinenému, zapisnicu z OMC s prilohami, navrh na vydanie
prikazu na vySetrenie duSevného stavu obvineného mladistvého XXXXX.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu Malacky vydal dha 1.7.2024 prikaz na vySetrenie dusevného stavu
obvineného mladistvého XXXXX €. k. XXXXX podla § 148 ods. 2 Trestného
poriadku.

Nasledne bola podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribratd do konania sudna
znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obvineného.

Znalkyna vo svojom znaleckom posudku €. 90/2024 zo dria 31.8.2024 konStatuje, ze
obvineny mladistvy XXXXX v Case spachania skutku trpel mentalnou retardaciou
l[ahkého stupna svyraznou poruchou spravania, potrebou pozorovania
a lieCby.V ramci uvedenej diagndézy prejavujucou sa poruchou intelektu,
kognitivnych, exekutivnych funkcii, znizenou sudnostou a kriti€nostou, boli
u obvineného v Case spachania skutku forenzne vyznamne znizené az vymiznuté
ovladacie schopnosti a rozoznavacie schopnosti boli taktiez v suvislosti s mentalnou
retardaciou lahkého stupria forenzne vyznamne znizené az vymiznuté. Obvineny
svoje konanie nedokazal racionalne vyhodnotit, reagoval nepremyslene, intuitivne,
skratovo, impulzivne. Obvineny je v psychiatrickej starostlivosti MUDr. XXXXX Jeho



diagn6za mala v Case spachania skutku priamy suvis s pohnutkou k pachaniu
trestnej Cinnosti. Obvineny nie je konzumentom alkoholu ani inych navykovych latok
aani uneho nebola zistena zavislost na tychto latkach. Obvineny sice moéze
vystupovat’ pred sudom, avSak vzhfadom k jeho mentalnej retardacii, jeho vypoved
vramci vyrazne znizeného intelektu, simplexnému az infantinému mysleniu,
znizenej kritiCnosti a sudnosti méze byt skreslena. Agresivita, ako dominantna
povahova vlastnost nebola u obvineného zistena. Znalkyria navrhuje uloZenie
ochrannej ambulantnej psychiatrickej lieCby a v civinom konani obmedzenie
sposobilosti na pravne ukony.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné konanie,
ak obvineny nebol v Case spachania Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 361 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona kto umyselne spésobi nebezpecenstvo
vazneho znepokojenia aspon cCasti obyvatelstva nejakého miesta tym, ze rozSiruje
poplasnu spravu, ktora je nepravdiva, alebo sa dopusti iného obdobného konania
spodsobilého vyvolat' také nebezpecfenstvo a kto spravu alebo iné obdobné konanie,
hoci vie, Zze su nepravdivé a mbézu vyvolat opatrenie veduce k nebezpefenstvu
vazneho znepokojenia aspon Casti obyvatelstva nejakého miesta oznami pravnicke;j
osobe alebo policajnému zboru alebo inému Statnemu organu alebo hromadnému
informacnému prostriedku potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Na zaklade vykonaného vySetrovania mozno vyvodit zaver, Ze skutok sa stal, je
trestnym Cinom a jeho pachatelom je mladistvy XXXXX. Jeho trestné stihanie je
pripustné, avSak vzhladom na vymiznutie rozpoznavacej aj ovladacej zlozky jeho
konania, nie je pre tento skutok trestne zodpovedny. Vzhfadom na tieto skutoCnosti
som preto rozhodol o zastaveni trestného stihania obvineného mladistvého XXXXX
podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexander Péter
prokurator



