OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 117/24/6601-10 Banska Bystrica 09.10.2024
EEC: 2-45-159-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 15.10.2022 do 15.6.2024 v XXXXX, okres XXXXX, a na inych miestach,
kde sa zdrziavala, si ako matka riadne a v€as neplnila vyZivovaciu povinnost vo i
maloletej dcére XXXXX /2020/, ktora jej okrem Zakona o rodine vyplyva aj
z rozhodnutia Okresného sudu XXXXX sp=.zn. XXXXX zo dna 23.8.2022, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost' dna 17.9.2022 a ktorym bola zaviazana
prispievat na jej vychovu a vyzivu vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na Uéet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX, ¢im jej vznikol dlh na vyzivhom vo vyske celkom 730,95 €.

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Na Okresnom riaditelstve Policajneho zboru, odbore kriminalnej policie
XXXXX bolo pod CVS:ORP-3XXXXX-2023 vedené trestné stihanie proti obvinenej



XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona na o skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
K zacatiu trestného stihania a vzneseniu obvinenia doslo dna 4.4.2024. Trestné
stihanie bolo zacaté na podklade prisluSsného urad prace, socialnych veci a rodiny,
ktory za neplatiaceho rodica vyplacal nahradné vyzivné. V sulade s trestnym
poriadkom bolo vykonavané vySetrovanie vySetrovatefom PZ z dévodu, Ze obvinena
sa nachadza vo vykone trestu, vramci ktorého boli désledne zabezpeCované
dbkazy v zaujme riadneho preverenia a ustalenia skutkového stavu.

Po skon&eni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ na Okresnu prokuraturu
XXXXX spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 odsek
1 pismeno a/ Trestného zakona. Po preskumani predlozeného navrhu som dospela
k zaveru, Zze navrh je dovodny pretoZe obvinena vyzivné dodatoCne uhradila a tak
zanikla trestnost’ €inu.

Obvinena bola v priebehu pripravného konania vypocuta a k skutku, pre ktory
jej bolo vznesené obvinenie uviedla, Ze si je vedoma svojho konania, snazi sa
situaciu neplatenia vyzivného vyrieSit pomocou rodiny a socialneho pracovnika vo
vykone trestu. Po nastupe do vykonu trestu si svoju vyzivovaciu povinnost riadne
nahlasila.

V pripravhom konani bola vypocutda svedkyna - poSkodena  XXXXX -
zastupkyna uradu prace, socialnych veci arodiny v XXXXX, ktora uviedla, ze
obvinena neplni vyzivovaciu povinnost urCenu sudom, adlh si urad uplatnil aj
prostrednictvom exekutorského uradu JUDr. Ing. XXXXX v XXXXX Ohladom platieb
za vyzivné bol urad kontaktovany aj pracovnikom ustavu pre vykon trestu.

Sucast'ou vysetrovacieho spisu su aj listinné dékazy a to rozsudok Okresného
sudu XXXXX €.k. XXXXX, rodny list dietata, potvrdenia o navsteve Skoly, doklady
o uhrade dlzného vyzivného, vypisy z uctu o prijati platby - uhrad vyzivného. Do
spisu boli zadovazené aj charakteristky na obvinenu, vforme vypisu
z priestupkovych konani a odpisu z registra trestov.

Obhajca obvinenej, ktory jej bol ustanoveny z dévodu povinnej obhajoby,
XXXXX, dna 20.9.2024 predlozil do vySetrovacieho spisu listinny ddékaz o tom, ze
19.9.2024 bola na ucet exekutora vloZzena suma 1026,75 €, z ktorej 730,95 € tvori
istina - dlh na vyZivhom a zvySna suma predstavuje naklady na vykonanie exekucie.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto najmenej 2 mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 pismeno a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ako ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze obvinena zaplatila dizné
vyzivneé v plnej vyske, ktora uvedenu skutoCnost’ potvrdila okrem listinnych dékazov



v spise aj zastupkyfa poskodeného XXXXX, ktora potvrdila prijatie sumy 730,95 €
a suCasne uviedla, Ze dieta nudzou netrpelo, a ani v suCasnosti netrpi. Aktualne
doSlo k osvojeniu dietata. V priebehu pripravného konania zaroven neboli zistené
také skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Zze neplnenie vyzivovacej povinnosti
obvinenou malo na maloleté osobu trvalo nepriaznivé nasledky. Z uvedeného tak
vyplyva, Ze doSlo k zaniku trestnosti €inu podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona z dbvodu ucinnej lutosti.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Kostiviar Janovkova
prokuratorka



