OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 65/24/6608-19 Revuca 31.10.2024
EEC: 2-48-371-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako klientka domova déchodcov a domova socialnych sluzieb na ulici Uzkej &islo 49
v meste XXXXX, okres Revuca, dina 03.11.2023 v ¢ase okolo 09.00 hodine v Tornali,
v Domove dbéchodcov a domove socialnych sluzieb, ulica XXXXX, okres Revuca, s
vedomim, Ze v pavilone Cislo 1 sa nachadzaju osoby vo veku 70 az 80 rokov, ktoré je
mozné lahko okradnut, bez suhlasu vosla do neuzamknutej izby Cislo B1 pavilénu 1,
ktorej uzivatelkami su posSkodené XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Foncorda,
XXXXX a XXXXX, nar. 08.10.1945, trvale bytom Zvolen, M. R. Stefanika 1698/8,
obidve toho €asu bez prihlasenia XXXXX XXXXX, XXXXX, okres Revuca, v ktorej sa
v tom Case nachadzala len imobilna leziaca XXXXX, nasledne z pefiazenky XXXXX,
nachadzajucej sa vo vetrovke zavesenej vo veSiakovej skrini nachadzajucej sa v



pravom rohu spominanej miestnosti odcudzila finanénu hotovost a to jeden kus
papierovej bankovky v nominalnej hodnote 50,00 eur, ¢im svojim konanim spdsobila
pre posSkodenu XXXXX Skodu vo vyske 50,00 eur a posSkodenej XXXXX nespébsobila
Ziadnu Skodu,

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

VySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Revuce;j
uznesenim pod CVS: ORP-57/1-VYS-RA-2024 zo dfia 22.3.2024 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zloCin porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V predmetnej trestnej veci v priebehu vySetrovania boli za u€elom zistenia
skutkového stavu vypocuti svedkyna poskodena XXXXX, svedkyna XXXXX, ktori
zhodne popisali konanie obvinenej uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia. Obvinena
nebola vypocuta vzhlfadom na tazky zdravotny stav (leziaca, dezorientovana,
rezidualna schizofrénia) a zavery znaleckého posudku. Svedkyna poSkodena
XXXXX nebola vypocuta vzhladom na tazky zdravotny stav, bol jej ustanoveny
sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Rimavska Sobota na ochranu
procesnych prav poSkodeného opatrovnik XXXXX, ktory bol vypocuty. Vo veci bol
vypracovany znalecky posudok na obvinenu, zabezpecCena sprava z hospitalizacie
obvinenej, lekarska sprava na obvinenu, a listinné dékazy.

V priebehu vySetrovania bol vykonanym dokazovanim zisteny a preukazany
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a to vrozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. Bolo preukazané, ze skutok, pre ktory bolo obvinenej
vznesené obvinenie, sa stal. V predmetnej trestnej veci bolo dostatocnym spdsobom
preukazané, Ze ku vysSie uvedenému protipravnemu konaniu doslo, toto konanie je
trestnym &inom a dopustila sa ho obvinena XXXXX, priom toto jej konanie napifia
znaky zlo€in porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

V ramci vySetrovania predmetnej trestnej veci bolo zistené, Ze obvinena
XXXXX bola hospitalizovana v Psychiatrickej lieCebni XXXXX v PleSivci, je
obmedzena v spésobilosti na pravne ukony, trpi duSevnou chorobou poruchou
osobnosti. Vzhladom na uvedené vySetrovatel PZ predlozil sudcovi pre pripravné
konanie Okresného sudu Rimavska Sobota, pracovisko Revuca navrh na vydanie
prikazu na vySetrenie dusevného stavu obvinenej XXXXX podfa § 148 ods. 2
Trestného poriadku, ktorému sudca pre pripravné konanie Okresného sudu
Rimavska Sobota vyhovel a dha 27.5.2024 vydal prikaz na vySetrenie duSevného
stavu obvinenej XXXXX pod sp. zn. 20Tp 23/2024.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 27/2024 zo dna 5.8.2024 vypracovaného
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria XXXXX vyplyva, ze
obvinena XXXXX je trpi duSevnou poruchou - diagnéza Paranoidna schizofrénia
s defektom osobnosti, poruchy psychiky a spravania zapri€inené uzivanim alkoholu



so syndromom zavislosti v Stadiu organickych zmien s depravaciou osobnosti.
Ovladacie schopnosti obvinenej XXXXX boli v ase spachania skutku vymiznuté, jej
rozpoznavacie schopnosti boli zniZzené, obvinena ma defekt osobnosti, jedna sa o
trvaly dusSevny stav, zmysel trestného konania v prejednavanej veci, ako aj zmysel
uloZzeného trestu nie jej schopna primerane chapat. Nie je schopna samostatnej
existencie, v minulosti opakované psychiatrické hospitalizacie, v procese lieCby
nespolupracovala, aj kvéli zavislosti na alkohole. Znalkyria v zavere svojho posudku
odporuca umiestnit menovanu do zariadenia, ktoré disponuje socialnymi [6zkami so
stalou psychiatrickou starostlivostou. Obvinena je umiestnena v  Psychiatrickej
lieCebni v PleSivci od 17.9.2024, prijata bola po preklade z Psychiatrického oddelenia
NsP v Rimavskej Sobote (hospitalizovana od 13.9.2024).

KedZe obvinena si podla § 39 ods. 1 Trestného poriadku obhajcu nezvolila
sama a nezvolila jej ho ani ina opravnena osoba podfa § 39 ods. 2 Trestného
poriadku, sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Rimavska Sobota,
pracovisko Revuca opatrenim sp. zn. 19Tp/12/2024 z 8.4.2024 obvinenej ustanovil
obhajcu z dévodu § 37 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného poriadku v osobe advokata
JUDr. Evu Fukdovu.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak trestny zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pachatel za svoje konanie nezodpoveda
vtedy, ak ho duSevna porucha zbavuje moznosti ovladat svoje konanie alebo
rozpoznat protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto schopnosti.

S prihliadnutim na obsah vySetrovacieho spisu bolo preukazované, Ze skutok
pre ktory bolo obvinenej XXXXX vznesené obvinenie sa stal a tento napifia skutkovu
podstatu zloCinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
a spachala ho obvinena XXXXX.

V ramci rozhodovania bolo potrebné sa zaoberat aj otazkou, ¢i v tomto
pripade nie je pritomny niektory z dévodov uvedenych v § 9 ods. 1 Trestného
poriadku, ¢o by malo za nasledok zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku, kde takyto dévod z vySetrovacieho spisu nevyplyva,
ako ani pritomnosti dovodov na zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX
v zmysle ustanoveni § 215 ods. 1 pismen a), b), a c) Trestného poriadku. Az ked
vSetky okolnosti (skutok sa stal, je trestnym Cinom, spachal ho obvineny a trestné
stihanie netrpi prekazkou nepripustnosti) su dané, je vytvoreny priestor prokuratora
ako organu cinného v trestnom konani opravneného pre obligatorne zastavenie
trestného stihania pre nepriCetnost.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplynul jednoznacny zaver, Zze obvinena v
Case spachania skutku nebola schopna rozpoznat’ nebezpecnost svojho konania pre
spolocnost’ a svoje konanie nemohla ovladat, nakolko jej ovladacie schopnosti boli v



Case spachania skutku vymiznuté, jej rozpoznavacie schopnosti boli znizené z ¢oho
je mozné vyvodit' zaver, Zze obvinena pre dusevnu poruchu v €ase spachania Cinu
inak trestného, nemohla rozpoznat jeho protipravnost a ovladat svoje konanie.

Vzhfadom k zaverom znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, v zmysle ktorého obvinena XXXXX nebola schopna
ovladat svoje konanie, bolo potrebné rozhodnut v zmysle § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku a trestné stihanie zastavit.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude postupom podfa § 299
odsek 1 Trestného poriadku z doévodu podla § 73 odsek 1 Trestného zakona
navrhnuté prislusnému sudu ulozit  obvinenej  ochranné psychiatrické
a protialkoholické lie€enie ustavnou formou v zmysle zaverov znaleckého posudku.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poSkodenych na uplatnenie naroku
na nahradu v Skody v obCianskom sudnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Kulik
prokurator



