OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 214/24/6609-15 Rimavska Sobota 23.10.2024
EEC: 2-49-1006-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v priebehu Skolského roka 2023/2024 od 30.01.2024 do 30.06.2024, ako zakonny
zastupca mal. XXXXX, nar. XXXXX XXXXX trvalym bydliskom XXXXX, XXXXX,
nezabezpecCovala riadne jej povinnu Skolsku dochadzku do XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX, o ¢om bola zo strany Skoly viackrat pisomne upovedomena, avSak k
naprave v Skolskej dochadzke menovanej Ziacky nedoslo, priCom za uvedené
obdobie ziaCka mal. XXXXX neospravedlnene vymeskala nie menej ako 174
vyuCovacich hodin, pricom podla § 22 ods. 1 Zakona o vychove a vzdelavani -
Skolského zakona Cislo 245/2008 Zbierky zakonov je ZiaCka mal. XXXXX, nar.
XXXXX, v Skolskom roku 2023/2024 eSte Skolopovinna,



lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 07.06.2024 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX za
pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli za ucCelom zistenia skutkového stavu veci
vypocuti poskodeny XXXXX, obvinena XXXXX, svedkovia XXXXX XXXXX XXXXX.
Na zapisnicu o trestnom oznameni bola vypocuta XXXXX a dalej boli zabezpecené
listinné d6kazy, a to sprava zo Skoly spolu s vypisom o dochadzke maloletej XXXXX,
rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, rodny list maloletej, lekarska
sprava, vypis klasifikacie a ospravedinenky doloZzené obvinenou, ospravedinenka od
XXXXX, sprava od XXXXX a spravy a odpis registra trestov na obvinenu.

Obvinena XXXXX, ktora vo svojej vypovedi zo dria 08.07.2024 uviedla, ze
staznost' proti uzneseniu o vzneseni obvinenia si nepodala s tym, Ze maloleta jej
bola zverena do osobnej starostlivosti, a to rozsudkom Okresného XXXXX sp. zn.
XXXXX V Skolskom roku 2023/2024 jej dcéra XXXXX navstevovala XXXXX, kde bola
ZiaCkou XXXXX. roCnika. Mala problémy so spoluziaCkou, ktora sa jej vysmievala
a tiez od nej chcela aj sladkosti, ktoré jej kupovala v bufete alebo tie ktoré si doniesla
zdomu. Stouto jej kamaratkou XXXXX najskér boli kamaratky a potom doslo
k tomuto, ale kedy sa tak stalo, to uviest nevedela. Jej dcéra je nekonflikina, nevie
sa branit. Pravdepodobne to zaCalo v novembri 2023, ked jej dcéra nechtiac roztrhla
Slapku v Skole. Potom sa to rieSilo aj s vedenim Skoly. Bol vykonany pohovor
s XXXXX. Jej spravanie sa zlepsilo. UZ nedochadzalo k takymto konfliktom, avSak jej
dcéra sa stale bala chodit do Skoly a z tohto dévodu uvedenu vec zacala rieSit so
psychiatrickou XXXXX. Do skoly aj oznamila, Ze jej dcéra sa boji chodit do Skoly, a to
aj napriek tomu, Ze spravanie XXXXX sa zlepSilo. Dcéra sa neflakala, bola s fiou
doma. Zo strany Skoly bola upovedomena o neospravedinenych hodinach. K pani
psychiatricke bola nahlasena na termin 15.02.2024, avSak dostala sa knej az
06.06.2024. Ona upozornenia zo strany Skoly neignorovala, snazila sa to vysvetlit
a ked mala ospravedinenky, tak ich v Skole predlozZila, ale kedZe k pani XXXXX sa
dostala az 06.06.2024, tak nemohla od nej doniest ospravedinenky. Tato jej vystavila
ospravedinenku az dna 26.06.2024 na vymeskané hodiny od januara 2024, nakolko
za 1. polrok jej dcéra nemala neospravedinené hodiny, iba za druhy. Potom tuto
ospravedinenku odniesla aj do Skoly a informovala o tom aj triednu ucitelku. Podfa
jej nazoru jej dcéra ma vSetky hodiny ospravedinené. Vie, ze to nebolo dobré, Ze
nechodila do 8koly, ale o mala robit ked mala depresie a citila sa zle.

Svedok — poSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol ustanoveny za
opatrovnika maloletej XXXXX. Ku skutku ako takému sa vSak vyjadrit nevedel.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola triednou ucitelfkou
maloletej XXXXX v Skolskom roku 2023/20274, ktora nechodila riadne do S$koly,
nakolko ju udajne mala Sikanovat’ spoluziacka XXXXX. Riesili to potom matky tychto



deti, ako aj vedenie Skoly. Diev€ata si po tom, ako sa stretli v Skole a rieSilo sa to
s vedenim Skoly, podali ruky a XXXXX sa XXXXX ospravedlnila. Podla jej nazoru
vS8ak neslo o Sikanovanie. XXXXX potom mala problémy s prijimanim potravy, o com
vedel aj ich Specialny pedagdg. V 1. polroku mala len ospravedinené hodiny
avdruhom aj neospravedinené. Aj matka vedela o tychto neospravedinenych
hodinach, lebo spolu komunikovali. Obvinena uvadzala, ze XXXXX nechodi do Skoly
preto, Ze ma zdravotné problémy, ktoré blizSie neSpecifikovala a sem tam predlozila
aj ospravedlnenky, ktoré boli akceptovatelné, ale nepokryli vSetky vymeSkané
hodiny. Matka obhajovala svoju dcéru aj tym, Ze ma psychické problémy a potom
doniesla aj papier, Ze jej dcéra absolvovala vySetrenia u lekara. O tom, Ze doniesla
papier od pani doktorky XXXXX, ktorym mala ospravedInit vSetky vymeSkané hodiny,
ona nevedela a predlozila ho asi vedeniu Skoly, nakolko je na riaditelovi €i to bude
takto akceptovat alebo nie, ona sama nevie €i je mozZné spatne akceptovat
neospravedlnené hodiny, nakolko rodi¢ by mal ospravedinit hodiny do troch dni.
Akonahle je po tomto termine, je na Skole Ci to bude akceptovat alebo nie, ale je to
otazka skér na pana riaditefa. V podstate rovnaké skutoCnosti uviedla aj vo svojom
trestnom oznameni, z ktorého okrem iného vyplynulo, Ze v Skolskom roku 2023/2024
mala v 2. polroku maloleta XXXXX neospravedlnene vymeskanych 174 vyucCovacich
hodin. V 1. polroku mala vymeskané len ospravedinené hodiny, pricom matka vedela
o tychto neospravedinenych a vymeskanych hodinach, avSak k naprave nedoslo.
V trestnom oznameni sa k tomu nevyjadrovala, Ze maloleta mala mat’ v 2. polroku
nejaké psychické problémy, resp. nedorozumenie so spoluziackou a tieto skutoCnosti
vyplynuli az z jej vySSie uvedeného vysluchu.

Svedok XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi zo diia 26.07.2024 uviedol, ze je
riaditefom XXXXX zakladnej Skoly, ktoru navstevovala aj maloleta XXXXX, ktora
mala mat v Skole nedorozumenie so spoluziaCkou XXXXX a rieSili to aj pohovorom
na uvedenej Skole. K Sikanovaniu vSak nedoslo. XXXXX bola dobra a snaziva Ziacka
a pred tym nemala Ziadne problémy. V 1. polroku mala ospravedinené hodiny, ale
v 2. polroku zaCala mat aj neospravedinené hodiny, ocom bola matka
upovedomena. Matka maloletej uvadzala, Ze dieta ma zdravotné problémy, nechce
jest a pod.. Predlozila aj ospravedinenky, ktoré vSak nepokryli vSetky vymeskané
hodiny a az nasledne doniesla papier - ospravedinenku aj od psychiatriCky XXXXX,
ktory dna 04.07.2024 predlozila od vySSie uvedenej lekarky, ktora ziadala
ospravedInit vSetky neospravedinené hodiny od januara do konca Skolského roka,
pricom vzhfadom ktejto skutoCnosti Skola dodatoCne bude akceptovat tuto
ospravedinenku a zZiaCke budu ospravedinené vSetky neospravedinené hodiny, a to
aj napriek tomu, ze by ospravedinenky mala ako rodi¢ doniest do Skoly do troch dni.
Vo svojom dalSom vysluchu zo dna 20.08.2024 uviedol, Zze maloletej XXXXX boli
ospravedinené vSetky neospravedinené hodiny v 2. polroku, ato na zaklade
ospravedinenky detskej psychiatricky XXXXX zo dfia 26.06.2024. Ziacka ma teda
ospravedinené vSetky hodiny a ani v 2. Skolskom polroku Skolského roku 2023/2024
nemala neospravedinené hodiny.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracuje ako detska
psychiatricka a jej pacientkou bola aj XXXXX. Z jej vysluchu vyplyva, ze menovana
ZiaCka navstevuje jej ordinaciu od 06.06.2024. Ma psychické problémy, kde je
potrebna lieCba a stabilizacia jej stavu a bude na to potrebné dihSie obdobie. Podla
jej nazoru aj individualny Skolsky plan. Ona jej vystavila ospravedinenku na vSetky
vymeskané hodiny, a to od 02.01.2024 a ona si za tymto pevne stoji. Tejto pacientke



sa nemohla venovat v januari, nakolko su u nej dlhé ¢akacie doby, ale o problémoch
maloletej vedela a preto jej ospravedinenku aj vystavila a maloleta aj v suCasnosti
navstevuje jej ambulanciu.

Zo spravy zo Skoly vyplyva, ze v priebehu Skolského roka 2023/2024 mala
maloleta v 2. polroku neospravedinene vymeskavané hodiny. Tieto skutoCnosti
vyplyvaju aj z vypisu dochadzky.

Z rozsudku XXXXX sp. zn. XXXXX vyplyva, Zze maloleta bola zverena do
osobnej starostlivosti matky, a to XXXXX.

Z rodného listu maloletej vyplyva, ze sa narodila XXXXX.

Z lekarskej spravy zo dna 06.06.2024 vyplyva, Zze maloleta absolvovala
vySetrenie u detského psychiatra.

Dna 26.06.2024 detska psychiatricka XXXXX vystavila ospravedlinenku na
vSetky neospravedinené hodiny od 01.01.2024, nakofko maloleta XXXXX
nenavstevovala Skolu zo zdravotnych problémov.

Obvinena XXXXX bola jedenkrat sudne trestana, ato trestnym rozkazom
XXXXX sp. zn. XXXXX zo drfia XXXXX, pravoplatného dria XXXXX za precin podla §
XXXXX Tr. zakona, za €o jej bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov
so skuSobnou dobou na jeden rok. V priestupkovom konani stihana nebola. V mieste
svojho trvalého bydliska je charakterizovana vSeobecne.

Prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr.
zakona sa dopusti ten, kto vyda €o aj z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast’
rokov nebezpec€enstvu spustnutia tym, Zze umozni jej viest zahal€ivy alebo nemravny
Zivot.

Pre samotné naplnenie skutkovej podstaty trestného CcCinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zakona sa vyZaduje, aby
ten, kto je povinny zo zakona alebo uradného rozhodnutia sa starat' o0 maloleté dieta,
zavinil neplnenie povinnej Skolskej dochadzky dietatom formou neospravedineného
vynechania viac ako 100 vyuCovacich hodin.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia d6kazy ziskané zakonnym spdsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119
ods. 5 a 6 podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, i ich
obstaral sud, organy ¢€inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.



Podla § 19 ods. 2 zakona Cislo 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (8kolsky
zakon) v zneni neskorSich zmien a predpisov je povinna Skolska dochadzka
desatroCna a trva najviac do konca Skolského roka, v ktorom ziak doviSi 16. rok
veku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 19 ods. 3 zakona Cislo 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky
zakon) v zneni neskorSich zmien a predpisov povinna Skolska dochadzka zacina

vvvvv

dosiahne Skolsku spésobilost, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dokazovanim bolo preukazané, ze maloleta XXXXX v Case trestného
oznamenia, ako ajzacatia trestného stihania suCasne so vznesenim obvinenia
XXXXX mala neospravedinene vymeskanych v Skolskom roku 2023/2024 nie menej
ako 174 vyuc€ovacich hodin. Mam vSak za to, Zze zo strany obvinenej - matky neboli
naplnené vsSetky zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b Trestného zakona. V tomto smere je
potrebné poukazat, ze dalSim dokazovanim bolo preukazané, Ze maloleta
vymeskavala vyu€ovacie hodiny z objektivnych dévodov, a to zo zdravotnych, o com
svedCi lekarska sprava od XXXXX, ospravedinenka od tejto lekarky, ako aj jej
samotna vypoved, z ktorych vyplyva, Ze maloleta nemohla navstevovat vyucCovaci
proces zo zdravotnych dévodov — psychickych problémov. Tu je tiez potrebné
poukazat’ na tu skutoCnost, ze nasledne tieto vymeskané hodiny, ktoré boli vedené
ako neospravedlnené, boli zo strany vedenia Skoly, ato riaditela XXXXX,
ospravedinené s tym, Zze maloleta v Skolskom roku 2023/2024 nakoniec nemala
Ziadne neospravedinené vymesSkané hodiny, vSetky boli ospravedinené. VysSie
uvedené skutoCnosti vyplyvaju taktiez zo samotnej vypovede obvinenej, ktora
uvadzala, ze s maloletou ona ostavala doma nie svojvolne, ale preto, Ze maloleta
mala zdravotné problémy psychického pdvodu a k samotnému detskému
psychiatrovi sa vedela dostat’ z objektivnych pri€in az drfia 06.06.2024, Co potvrdila aj
samotna detska psychiatricka XXXXX. Vzhlfadom k vySSie uvedenym skutoCnostiam
je teda zrejmé, ze maloleta nevymeskala vyuCovanie v Skole neospravedinene
svojvolne, ale vSetky vymeSkané hodiny boli riadne ospravedinené, aj ked
dodatoCne, ale tu je potrebné uviest, Zze z objektivhych pricin, a to zdravotnych.
Vymeskavanie z vyuCovacieho procesu z objektivhych dbvodov, ato zdravotnych,
ktoré je sice az dodatoCne ospravedinené s urCitym Casovym odstupom, v danom
pripade nie je mozné klast za vinu samotnej obvinene;j.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
je dostatocne oddvodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Na zaklade zistenia, Zze obvinena svojim konanim nenaplnila zakonné znaky
skutkovej podstaty pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods.
1 pism. b) Tr. zakona, ani ziadneho iného trestného Cinu a taktiez, Zze vysledky



skrateného vySetrovania dostatoCne oddvodiiuju zaver, ze skutok, ktory bol zisteny v
takom rozsahu ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia, nie je ani priestupkom
a ze nejde ani o spravny alebo disciplinarny delikt, bol som povinny v zmysle § 215
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zastavit trestné stihanie.

Vzhladom na vySSie uvedené dévody som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia u prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota. Opravnenymi osobami na podanie staznosti su obvineny, oznamovatefl
a poSkodeny. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

JUDr. Stefan Szabo
prokurator



