OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 4 Pv 518/23/8803-19 Kosice Il 16.09.2024
EEC: 2-64-1214-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ad.l)

sa v presne nezistenom Case dna 04. 04. 2022 z presne nezisteného miesta na
socialnej sieti Facebook pod menom XXXXX dohodol s poskodenou pani XXXXX z
Krupiny na predaji detského kocCika presne nezistenej znacky a to za sumu 180,-Eur
za podmienky, Ze jej koCik poSle nasledujuci der kuriérskou prepravnou sluzbou a to
za dalSich 20,-Eur, ak mu poskodena tieto peniaze zaplati vopred na nim poskytnuté
Cislo uctu, s ¢im pani XXXXX suhlasila, na zaklade ¢oho mu nasledne zo svojho uctu
dfia 04. 04. 2022 na bankovy uget vedeny vo VUB banke &islo XXXXX zaslala sumu
vo vysSke 200,- Eur, no pachatel jej sflubeny kocCik neposlal a prestal s fiou nasledne
komunikovat, €im jej spdsobil Skodu v celkovej vySke 200,-Eur,

Ad.2)

neskor v presne nezistenom €ase pod menom XXXXX inzeroval na socialnej sieti
Facebook na predaj hernu konzolu Playstation 4 s dvomi ovladaCmi za sumu 170,-
Eur, na €o dna 04. 05. 2022 zareagovala poSkodena XXXXX z KoSic s tym, zZe



prejavila zaujem o kupu, pricom sa spolu dohodli, Ze mu peniaze za konzolu vyplati
vopred na nim poskytnuté Cislo uctu a on jej nasledne konzolu zasle postou a preto
mu zo svojho Gétu diia 04. 06. 2022 na bankovy Udet vedeny vo VUB banke &islo
XXXXX z presne nezisteného miesta v KosSiciach zaslala sumu vo vyske 170,-Eur, no
pachatel jej sfubenu konzolu neposlal a prestal s nou nasledne komunikovat, ¢im jej
sposobil Skodu v celkovej vyske 170,-Eur a

v suhrne tak obom poskodenym osobam tymto svojim konanim spésobil majetkovu
ujmu v celkovej vyske 3 70,-Eur.

Okresnému uradu XXXXX, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Komenského 52,
041 26 XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v KosSiciach,
Obvodné oddelenie Policajného zboru XXXXX - Zapad sp. zn. ORP-882/ZA-KE-2023
dna 20.10.2023 uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade blizSie v iom uvedeny.

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v KosSiciach,
Obvodné oddelenie Policajného zboru XXXXX - Zapad pod sp. zn. ORP-882/ZA-KE-
2023 dna 22.02.2024 uznesenim podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre pre€in podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

Ad.l)

sa v presne nezistenom Case dna 04. 04. 2022 z presne nezisteného miesta na
socialnej sieti Facebook pod menom XXXXX dohodol s poskodenou pani XXXXX z
Krupiny na predaji detského kocCika presne nezistenej znacky a to za sumu 180,-Eur
za podmienky, Ze jej koCik poSle nasledujuci der kuriérskou prepravnou sluzbou a to
za dalSich 20,-Eur, ak mu poskodena tieto peniaze zaplati vopred na nim poskytnuté
Cislo uctu, s ¢im pani XXXXX suhlasila, na zaklade ¢oho mu nasledne zo svojho uctu
dfia 04. 04. 2022 na bankovy uget vedeny vo VUB banke &islo XXXXX zaslala sumu
vo vysSke 200,- Eur, no pachatel jej sflubeny kocCik neposlal a prestal s fiou nasledne
komunikovat, Cim jej spdsobil Skodu v celkovej vySke 200,-Eur,

Ad.2)

neskor v presne nezistenom €ase pod menom XXXXX inzeroval na socialnej sieti
Facebook na predaj hernu konzolu Playstation 4 s dvomi ovladaémi za sumu 170,-
Eur, na €o dna 04. 05. 2022 zareagovala poSkodena XXXXX z KosSic s tym, zZe
prejavila zaujem o kupu, priCom sa spolu dohodli, Ze mu peniaze za konzolu vyplati
vopred na nim poskytnuté Cislo uc¢tu a on jej nasledne konzolu zasle poStou a preto
mu zo svojho Gétu diia 04. 06. 2022 na bankovy uget vedeny vo VUB banke &islo
XXXXX z presne nezisteného miesta v KoSiciach zaslala sumu vo vyske 170,-Eur, no
pachatel jej sfubenu konzolu neposlal a prestal s nou nasledne komunikovat, ¢im jej
spbsobil Skodu v celkovej vysSke 170,-Eur a



v suhrne tak obom poskodenym osobam tymto svojim konanim spésobil majetkovu
ujmu v celkovej vyske 3 70,-Eur.

VySSie uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zaloZzené na dostato¢ne
odévodnenom zavere otom, Ze skutok sa stal, je trestnym cCinom aZe ho mal
spachat obvineny XXXXX.

Skutok tak, ako je popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia bol dostatocne
objektivizovany vysluchom svedkov — poskodenych XXXXX a XXXXX (popisali,
akym podvodnym spésobom boli od nich vylakané penazné prostriedky), vysluchom
XXXXX, XXXXX, ako aj kamerovymi zaznamami zachytavajucimi vybery
z bankomatov. Takto doposial zisteny skutkovy stav postaoval na to, aby bolo vo
veci vznesené obvinenie konkrétnej osobe, ato XXXXX, resp. aby bolo vedené
trestné stihanie voci konkrétnej osobe.

Dna 03.09.2024 predlozil povereny prislusnik Policajného zboru navrh na
postupenie veci.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci nebolo
vzneseneé obvinenie.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 700 eur. Skodou va&Sou sa rozumie $koda prevysujica sumu 20
000 eur. Znaénou $kodou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 250 000 eur. Skodou
velkého rozsahu sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa
pouziju rovnako na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sa trestného &inu podvodu dopusti ten,
kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuZije nieCi omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

V zmysle novely Trestného zakona v zneni zakona C. 40/2024 Z. z
08.02.2024, ktorou sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov, a ktorou sa menia a dopifiaju niektoré zakony, v spojeni s
nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 3/2024 - 761 z 03.07.2024,
ktora nadobudla ucinnost drnia 06.08.2024, doSlo k zmene urCovania vysky Skody
podfa ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého je Skodou
malou suma prevysujuca sumu 700 Eur.



V désledku vysSie uvedenej zmeny Trestného zakona v sucasnosti skutok, pre
ktory bolo vznesené obvinenie obvinenému XXXXX, nie je od 06.08.2024 trestnym
¢inom, kedZe Skoda spbésobena predmetnym skutkom je vo vySke 370 Eur, ¢o
nedosahuje Skodu malu.

Zaroven sa pri posudzovani zaniku trestnosti bolo potrebné zaoberat' aj tym, Ci
sa vocCi obvinenému nevedu iné trestné konania, kde by prichadzalo uvahy scitanie
Skoéd, ak by boli takéto konania posudené ako Ciastkové utoky pokraCovacieho
trestného Cinu podvodu, priCom bolo zistené, Ze v su€asnosti sa vo€i obvinenému
nevedu dalSie trestné konania, a to pre ziadny trestny €in.

Nakolko konanie opisané v uzneseni 0 vzneseni obvinenia uz nie je z dévodu
zmeny zakona nadalej trestnym Cinom, som dospel k zaveru, ze takéto konanie
mobze byt kvalifikované ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢C.
372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého prejednanie spada do vecnej a miestnej
prislusnosti Okresného uradu XXXXX, odboru vseobecnej vnutornej spravy,
Komenskeého €. 52, XXXXX.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze obvineny, poskodeny a oznamovatel podat staznost,
ktoru mozno podat’ organu, ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od
oznamenia (doru€enia) uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok (§ 214 ods. 4
Trestného poriadku).

JUDr. Richard Priester
prokurator



