OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 1 Pv 200/24/8803-16 Kosice Il 27.09.2024
EEC: 2-64-1289-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Kosiciach na ul. Moldavska cesta 32 nakupné centrum OPTIMA v predajni BILLA
dna 29. 04. 2024 v Case okolo 13.50 hod. odcudzila z predajnej plochy tovar a to 1
ks Salat - grilovany - kuraci v hodnote 3,98 eur a 1 ks jogurt - banan, piskéta v
hodnote 2,46 eur takym spésobom, Ze si tento tovar vlozila do kocCiara, ktory mala u
seba a s takto ukrytym tovarom presla cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia za tento
tovar, priCom nasledne bola kontrolovana pracovnikom SBS, ktory u nej spominany
tovar nasiel a ktorému obvinena tovar dobrovolne vydala v neposkodenom stave,
&im pre spolognost XXXXX, so sidlom XXXXX/A, XXXXX, ICO: XXXXX spésobila
Skodu kradezou vo vySke 6,44 eur,

- pricom sa uvedeného skutku dopustila napriek tomu, Ze bola prislusnikom
Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Staré mesto blokom ¢&. 2200266920 zo dna
11.04.2024, pravoplatnym toho istého dna postihnuty za priestupok proti majetku



podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
za ktory mu bola ulozena pokuta vo vySke 20,- eur, a zaroven bola odsudena
Trestnym rozkazom Mestského sudu XXXXX sp. zn. OT/39/2023 zo dna 18.04.2023,
pravoplatnym toho istého dna, ktorym bola uznana vinnou zo spachania precinu
,Kradez“ podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a taktiez
Trestnym rozkazom Mestského sudu XXXXX sp. zn. OT/288/2023 zo dna
24.10.2023, pravoplatnym toho istého dna, ktorym bola uznana vinnou zo spachania
pre€inu ,Kradez“ podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
Okresnému uradu XXXXX, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Komenského 52,
041 26 XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach,
Obvodné oddelenie Policajného zboru XXXXX Juh sp. zn. ORP-1300/JU-KE-2024
dnia 29.04.2024 uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

obvinena v KoSiciach na ul. Moldavska cesta 32 nakupné centrum OPTIMA v
predajni BILLA dria 29. 04. 2024 v Case okolo 13.50 hod. odcudzila z predajnej
plochy tovar a to 1 ks Salat - grilovany - kuraci v hodnote 3,98 eur a 1 ks jogurt -
banan, piSkéta v hodnote 2,46 eur takym spbésobom, Ze si tento tovar vlozila do
kocCiara, ktory mala u seba a s takto ukrytym tovarom presla cez pokladniénu z6nu
bez zaplatenia za tento tovar, priCom nasledne bola kontrolovana pracovnikom SBS,
ktory u nej spominany tovar nasiel a ktorému obvinena tovar dobrovolne vydala v
neposkodenom stave, €im pre spolocnost XXXXX, so sidlom XXXXX/A, XXXXX,
ICO: XXXXX spdsobila $kodu kradezou vo vyske 6,44 eur,

- priom sa uvedeného skutku dopustila napriek tomu, Ze bola prislusnikom
Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Staré mesto blokom €. 2200266920 zo dna
11.04.2024, pravoplatnym toho istého dna postihnuty za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
za ktory mu bola uloZzena pokuta vo vyske 20,- eur, pricom obvinena bola odsudena
Trestnym rozkazom Mestského sudu XXXXX sp. zn. OT/39/2023 zo dna 18.04.2023,
pravoplatnym toho istého dna, ktorym bola uznana vinnou zo spachania precinu
.Kradez“ podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a bola
odsudena odnatim slobody podmienecne na 1 rok so skusobnou dobou v trvani 2
roky do 19.04.2025, pricom zaroven bola obvinena Trestnym rozkazom Mestského
sudu XXXXX sp. zn. OT/288/2023 zo dna 24.10.2023, pravoplatnym toho istého dria,
ktorym bola uznana vinnou zo spachania precinu ,Kradez“ podla § 212 ods. 1 pism.
g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a bola odsudena k trestu odnatia slobody
nepodmienecne na 6 mesiacov.



VySSie uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zaloZzené na dostatoCne
odévodnenom zavere o tom, ze skutok sa stal, je trestnym Cinom aZe ho mala
spachat obvinena XXXXX.

Skutok tak, ako je popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia bol dostatoCne
objektivizovany vysluchom obvinenej, ktora sa ku skutku priznala, vysluchom svedka
— poskodeného XXXXX (popisala odcudzenie tovaru, kradez ktorého zistila na
zaklade informovania od SBS pracovnika), vysluchom svedka XXXXX XXXXX (SBS
pracovnik, ktory obvinenu obmedzil na osobnej slobode bezprostredne potom, ¢o
preSla s predmetnym tovarom bez zaplatenia cez pokladniéni  zénu)
a zabezpefenymi kamerovymi zaznamami zachytavajucimi priebeh skutku. Takto
doposial zisteny skutkovy stav postaCoval na to, aby bolo vo veci vznesené
obvinenie konkrétnej osobe, a to XXXXX, resp. aby bolo vedené trestné stihanie voci
konkrétnej osobe.

Dna 20.09.2024 predlozil povereny prislusnik Policajného zboru navrh na
postupenie veci potom, ¢o povazoval skratené vySetrovanie za skonéené.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci nebolo
vzneseneé obvinenie.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento €in nie je trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona (u€inného od 06.08.2024), Skodou
malou sa rozumie $koda prevySujuca sumu 700 eur. Skodou va&Sou sa rozumie
Skoda prevySujuca sumu 20 000 eur. Zna¢nou Skodou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu
650 000 eur. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie vysky prospechu, hodnoty
veci a rozsahu Cinu.

V zmysle novely Trestného zakona v zneni zakona ¢&. 40/2024 Z. z
08.02.2024, ktorou sa meni a dopifa zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov, a ktorou sa menia a dopifiaju niektoré zakony, v spojeni s
nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky PL. US 3/2024 - 761 z 03.07.2024,
ktora nadobudla ucinnost’ dria 06.08.2024 (dalej aj neskorsi zakon), doslo k zaniku
trestnosti Cinu, ktory je predmetom tohto trestného konnaia, kedZze skutkova podstata
trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, v zneni, ,kto
Si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty“bola z Trestného zakona od 06.08.2024 vypustena
(Cl. 1 bod 90.).

V désledku vysSie uvedenej zmeny Trestného zakona v sucasnosti skutok, pre
ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX, nie je od 06.08.2024 trestnym cinom.



V désledku neexistencie zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze (§ 212
ods. 1 pism. g/ Trestného zakona), nemozno obvinenu stihat, ani za spachanie
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, nakolko sa obvinena svojim konanim, pre ktoré jej bolo vznesené
obvinenie, nedopustila takého konania, ktoré by bolo mozné subsumovat pod
niektorud zo skutkovych podstat trestného Cinu kradeze uvedenu v § 212 ods. 1
Trestného zakona u€inného od 06.08.2024.

Zaroven sa pri posudzovani zaniku trestnosti bolo potrebné zaoberat aj tym, Ci
sa voCi obvinenej nevedu iné trestné konania, kde by prichadzalo uvahy scitanie
8kdd, ak by boli takéto konania posudené ako Ciastkové utoky pokraCovacieho
trestného Cinu kradeze, pricom bolo zistené, ze v suCasnosti sa voCi obvinenej
nevedu pravoplatne neskoncené trestné konania. V trestnom konani vedenom pod
CVS: ORP-1168/ZA-KE-2024 bolo vodi obvinenej vedené trestné stihanie pre preéin
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona za skutok
z 15.04.2024, ktoré bolo pravoplatne postupené na priestupok dria 06.09.2024,
pricom v uvedenej veci neprichadzalo do uvahy posudenie skutku ako
pokracovacieho trestného cCinu, kedZe uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna
15.04.2024 jej bolo dorucené 15.04.2024, C¢o malo za nasledok "pretrhnutie"
mozného posudenia skutku ako pokracovacieho trestného Cinu kradeze vo vztahu
k skutkom buducim, ktorymi by sa obvinena dopustila trestného Cinu kradeze
v objektivnej a subjektivnej suvislosti.

Nakolko konanie opisané v uzneseni 0 vzneseni obvinenia uz nie je z dévodu
zmeny zakona nadalej trestnym Cinom, som dospel k zaveru, ze takéto konanie
mobze byt kvalifikované ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého prejednanie spada do vecnej a miestnej
prislusnosti Okresného uradu XXXXX, odboru vseobecnej vnutornej spravy,
Komenskeého €. 52, XXXXX.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze obvineny, poskodeny a oznamovatel podat staznost,
ktoru mozno podat’ organu, ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od
oznamenia (doru€enia) uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok (§ 214 ods. 4
Trestného poriadku).

JUDr. Richard Priester
prokurator



